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Характеристика основных типов местообитаний 
ондатры

Мурманская обл. расположена на северо-западе 
России за Полярным кругом. Здесь находятся терри-
тории с преобладанием как морского, так и континен-
тального климата, что объясняется влиянием Северо-
Атлантической ветви Гольфстрима. Для северной ча-
сти Кольского полуострова характерен мягкий климат, 
а в его внутренней материковой части климат конти-
нентальный. Зимние изотермы проходят параллель-
но побережью и показывают, что теплее не на юге, 
а на севере. Средние температуры февраля в северо-
западной части полуострова составляют 5–6ºС, а в 
центральных его районах в два раза холоднее.

Кольский полуостров богат большими и малыми 
озерами, речная сеть густая. Реки горные, со снего-
вым питанием, почти на всем протяжении быстро-
течны и неглубоки, с узкой поймой, занятой разно-
травьем. В нижнем течении, ближе к устьям, ширина 
речной долины достигает 400 м, а глубина водного 
потока на плёсах  23 м. Песчаные берега заняты ив-
няками, на некотором расстоянии от уреза воды про-
израстают высокотравные березняки. В Лапланд-
ском заповеднике водно-болотные угодья занимают 
6% территории. В заповеднике кроме крупных рек 
(Чуна, Нявка, Мавра, Купись) околоводные млеко-
питающие вынуждены обживать также их притоки 
и крупные ручьи: Куудасйок, Ташким, Майяврйок, 
Сылпуай и другие. Грызуны селятся по берегам озер 
и используют их в качестве путей перемещения. В 
наибольшей степени ондатрой освоены озера: Чун-
озеро, Пиренга, Охтозеро, Кензис, Румельявр и Вай-

кись. Критические условия для вида складываются в 
периоды нестабильного гидрологического режима – 
реки замерзают при первых осенних холодах, а при 
потеплении вскрываются, что происходит в течение 
зимы неоднократно. В зимние морозы быстрины про-
мерзают до дна, и вода, выступая на поверхность 
льда, подтапливает берега. Даже плёсы могут заби-
ваться ледяной шугой, тогда уровень воды временно 
повышается. Наиболее низок уровень воды в апре-
ле. Вскрытие рек, в частности р. Чуна, происходит 
во второй половине мая. К концу месяца во время 
валового таяния снега на склонах гор уровень воды 
резко повышается и спадает ко второй декаде июня. 
Летом в межень могут обнажаться подводные ходы 
в норы, лишая грызунов естественной защиты, но 
продолжительные летние дожди приводят к значи-
тельному повышению уровня воды. В Лапландском 
заповеднике такие паводки, когда уровень воды пре-
вышает норму более чем на метр, наблюдаются еже-
годно. На озерах с началом ледостава для ондатры на-
ступает зимний период. Резкая смена обстановки для 
этого вида происходит в октябреноябре. В первую 
очередь, это касается защитных условий – перекры-
вается привычный доступ к поверхности водоема, и 
во время поиска новых убежищ животные находятся 
в критических ситуациях. Губительны для грызуна 
наледи по родниковым береговым ключам, половодья 
и паводки, круглогодично неустойчивый гидрологи-
ческий режим водотоков. Таким образом, в течение 
года зверьки страдают как от избытка воды (паводки, 
половодья, наледи), так и от ее отсутствия (промер-
зание водотока до дна, межень). В обоих случаях он-
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Ондатра – акклиматизированный вид в Мурманской обл. Интродукционные работы на 
Кольском полуострове продолжались с 1931 по 1936 г. За это время было выпущено не менее 
1000 ондатр. Состав переселенцев был неоднородным – частью из Подмосковья, частью с 
Большого Соловецкого острова и частью из Финляндии. Современный ареал вида охватывает 
всю Мурманскую обл. Прослежены популяционные особенности существования этого 
промыслового вида в Заполярье. Сделано заключение, что снижение численности населения 
ондатры могло быть вызвано либо ухудшением кормообеспеченности в гнездопригодных 
угодьях, либо прямым воздействием хищников  американской норки. 

Ключевые слова: Кольский полуостров, ондатра, интродуцированный вид, 
расселение, кормовые объекты, численность, местообитания, адаптация. 



4 БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2013. Т. 118. ВЫП. 2

датры либо гибнут, либо вынуждены оставлять свои 
убежища. При зимнем промерзании воды у берега 
или проседании льда зверьки прокапывают по дну 
глубокие борозды – тропы для выхода из норы. Сле-
ды такой роющей деятельности грызунов хорошо 
заметны весной. 

Бóльшая часть Лапландского заповедника занята 
северо-таежными лесами с преобладанием хвойных 
пород. Древостой долинных биотопов представлен 
березняками, реже встречаются ольха и осина. При-
брежный травянистый ярус насчитывает до 30 видов 
растений. В низовьях крупных рек преобладают бере-
зы высотой 10–14 м с диаметром стволов до 40 см при 
сомкнутости крон 0,7–0,8. В воде и возле воды про-
израстают мох фонтиналис, рдест, вахта, лютик, ку-
бышка и водяная сосенка, а на пологих берегах – та-
волга, гравилат, герань, купальница, крапива, сабель-
ник, иван-чай, золотарник и осоки. Это оптимальные 
местообитания ондатр. Однако подобных участков 
мало, их количество резко сокращается в направле-
нии от устья к верховьям рек.

На р. Чуна ондатра заселяет участки с медленным 
течением и мелководные старицы. На исследованных 
участках в своем среднем течении р. Чуна имеет ши-
рину 8–14 м, обладает небольшой глубиной (0,4–2,1 м) 
и умеренным течением (0,6–0,9 м/с в межень). Преоб-
ладают валунно-галечные грунты (часто заиленные) 
с песчаными или илисто-песчаными участками. При-
речные биоценозы представлены березово-еловым 
древостоем с разнотравным, чаще кустарничково-
осоковым, напочвенным покровом. В подлеске ольха, 
ива, черемуха и можжевельник. Древостой и кусты 
ивы вплотную примыкают к урезу воды. На реках 
Купись и Нявка ондатра также осваивает преимуще-
ственно участки с медленным течением, плёсы. В ни-
зовьях ширина р. Купись 12–18 м, средняя глубина на 
плёсах 1,2–1,6 м, скорость течения в межень от 0,2 до 
0,4 м/с. Дно валунно-песчанное, заиленное, валуны об-
растают зелеными водорослями. Берега обрывистые, 
высотой 0,4–1,3 м. Приречные биоценозы – березняки 
чистые или с примесью ели, злаково-разнотравные. 
Часто встречаются осоковые болота с редким подле-
ском из ивы, можжевельника и ольхи. 

Материалы и методы

Полевыми исследованиями были охвачены до-
линные биотопы всех крупных рек Лапландского 
заповедника (67°35'– 68°40'с.ш. – 31°30'–33°00'в.д.). 
Изучение динамики численности и размещения 
ондатры проводили методом стационарного карти-
рования – опытные участки обследовали ежегодно. 

Периодически вели осмотр гнездопригодных мест 
водно-болотных угодий на произвольных маршрутах. 
Участки займищного типа (заливные луга) обследо-
вали одновременно два учетчика – пешком близ уреза 
воды и на вёсельной лодке. Регистрировали визуаль-
ные встречи животных, а также следы их жизнедея-
тельности – кормовые площадки, вылазы, обитаемые 
жилища, следы на грунте, уборные, случаи преследо-
вания хищником или гибели. Характер суточной ак-
тивности изучали при непосредственных наблюдени-
ях в бесснежный период года, в разное время суток. 
Кормовое поведение исследовали при визуальных 
наблюдениях за кормящимися ондатрами, изучали 
состав пищи при разборе растительных остатков на 
кормовых столиках, в норах и на воде. Численность 
ондатрового поголовья определяли в бесснежный 
период года: при весеннем учете регистрировали жи-
лища, при осеннем – семейные поселения грызунов. 
По берегам каждой из четырех рек длина учетных 
маршрутов ежегодно составляла от 3 до 6 км. На за-
поведных водоемах с известной площадью вели вы-
борочный учет ондатры. Вне заповедника сведения 
об относительной численности вида собирали как 
самостоятельно, так и опрашивая охотников. Про-
анализированы количественные данные ежегодных 
визуальных наблюдений ондатр, собранные сотруд-
никами Лапландского заповедника и представленные 
в книгах «Летопись природы» и научной картотеке. В 
период с 1941 по 1958 г. сведения по численности он-
датры носят фрагментарный характер. В условиях за-
поведного режима специальный отлов ондатр исклю-
чался, демографический состав популяции не изучали. 

Выпуск и расселение ондатры

Первую партию из 38 грызунов (6 взрослых и 32 
сеголетка) завезли в 1931 г. и выпустили 22 августа на 
р. Чуна в Лапландском заповеднике. Этих племенных 
ондатр двумя годами раньше доставили в Подмоско-
вье (зверосовхоз «Пушкинский») из Канады (Лавров, 
1947). Выпущенные в Заполярье зверьки быстро ос-
воились, кормились прибрежной растительностью 
и держались недалеко от мест их выпуска, позднее 
постепенно разбрелись. 30 сентября этого же года в 
устьевой части р. Чуна было обнаружено 5 ондатро-
вых нор. В зимний период грызунов не наблюдали и 
не пытались подкармливать. Сразу по весне, с третьей 
декады мая, ондатр на р. Чуна встречали в разных ме-
стообитаниях, в некоторых из них позднее был заре-
гистрирован молодняк. Уже к глубокой осени 1931 г. 
отдельные зверьки из этой партии преодолели рассто-
яние от 20 до 70 км от места их выпуска (рис. 1). 



БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2013. Т. 118. ВЫП. 2 5

В 1932 г. была доставлена вторая партия из 45 гры-
зунов с Соловецких островов, на них ондатру завезли 
в 1927 г. из Финляндии, где акклиматизация вида на-
чалась в 1922 г. завозом племенного материала из Че-
хословакии (Лавров, 1947). Эту вторую партию гры-
зунов выпустили 17 сентября на оз. Имандра в заливе 
Вочеламбина. На следующий день доставили из Фин-
ляндии 86 ондатр, которых выпустили в оз. Пасма-
ламбина и в восточной части Охтозера. Первое место 
оказалось малопригодным для устройства убежищ, и 
на следующий год здесь была обнаружена только одна 
жилая ондатровая нора. С мая 1933 г. в заповедник от 
рыбаков поступали сообщения о находках зверьков, 
погибших за прошедшую зиму, а также о попадании 
ондатр в их мережи и сети. На неохраняемой террито-

рии были случаи браконьерской добычи охотниками 
завезенного вида. В местах второго выпуска на оз. 
Пасмаламбина и Охтозеро ондатры прижились и ак-
тивно расселялись. Склонность этих грызунов к пе-
рекочевкам на большие расстояния проявлялась и в 
последующие годы. Былые места обитания ондатры 
оставляют как по антропогенным причинам, так и в 
связи с изменением трофического статуса водоемов. 
Так, после 1939 г. в результате искусственного подъ-
ема уровня воды в Охтозере произошло его слияние 
с оз. Пасмаламбина, что привело к исчезновению на 
его мелководьях густых зарослей озерного камыша 
(Sciurus lacustris). По аналогичной причине прекра-
тила существование локальная группировка стре-
лолиста (Sagittaria sagittifolia) в заливе Ельлухт на  

Рис. 1. Места выпуска и расселение ондатры в Лапландском заповеднике
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Чунозере. Лишившись своего излюбленного корма, 
ондатра резко сократила здесь свою численность, по-
степенно перебираясь на оз. Пиренга и северо-запад-
ную часть Чунозера (рис. 1). К 19371938 гг. поселе-
ния ондатры расширились в западном направлении, 
выходя за пределы заповедной территории. Здесь на 
оз. Гирвас, реках Ёна и Тумча привлекательными для 
грызунов биотопами являются прибрежные скопле-
ния рдеста (Potamogeton alpinus). К 1938 г. наиболее 
активные особи достигли оз. Купись, расположенно-
го на севере охраняемой территории, а в 1941 г. до-
лины р. Вите, крайней восточной точки заповедника. 
Характерно, что в начальный период акклиматизации 
при активном освоении видом все новых местооби-
таний, уже через 4–5 лет ондатру начали регистри-
ровать почти по всей территории заповедника на 
площади 1600 км2. Высокая скорость самостоятель-
ного расселения ондатры – до 30 и даже до 70 км в 
год отмечена и для более южных регионов (Богачёв, 
1935; Лавров, 1947; Бабушкин, Чельцов, 2011). 

Помимо Лапландского заповедника, ондатр рас-
селяли на неохраняемой территории, в частности 
в 1932 г. на р. Умба. Уже в 1960 г. появление онда-
тры было зарегистрировано в Кандалакшском зали-
ве Белого моря на о. Великий. К 1936 г. поголовье 
ондатры возросло настолько, что стало возможным 
проведение внутриобластного расселения вида и 
через 10 лет эти зверьки освоили почти все пригод-
ные водоемы региона. Численность ондатр к концу 
40-х годов увеличилась до промыслового уровня. 
Вплоть до 1960–1965 гг. ежегодно заготовлялось 
до 900 штук шкурок ценного пушного вида, всего 
было заготовлено 31 000 штук. В наиболее удачли-
вый сезон 1950–1951 гг. по Мурманской обл. было 
заготовлено 3 444 шкурки ондатры. Промысловые 
популяции грызунов были сосредоточены в основ-
ном на озерах Имандра, Ильма, Вулиявр и по рекам 
Варзуга, Поной, Кинемур, Иоканьга, Ёна (Семенов-
Тян-Шанский, 1982). Возможно, в результате про-
мысловой нагрузки и истощения зимней кормовой 
базы численность этих пушных животных к 1962 г. 
несколько сократилась, как это произошло на р. Ёна. 
К 1965 г. промысел ондатры в Мурманской обл. угас, 
в основном, по организационным причинам. 

На севере и северо-западе области ондатру нача-
ли отмечать с 1950 г. – на оз. Шульгаявр и в среднем 
течении р. Титовка. Первые наблюдения ондатры 
южнее Кольского полуострова в районе о. Великий 
(Кандалакшкий заповедник) относятся к 1960 г. К 
1967–1969 гг. ондатр отмечали к западу от Кольско-
го залива на оз. Нялъявр и в приграничных районах 

Северной Норвегии на р. Паз, куда она проникла из 
Мурманской обл. Эта река зарегулирована сетью ги-
дростанций, что в результате эвтрофикации создает 
временные благоприятные кормовые условия для 
околоводных млекопитающих. В период с 1994 по 
2003 г. ее русло в среднем течении (24 км) обследова-
ли ежегодно (Макарова, Катаев, 2010). Минимальное 
количество (8) ондатровых хаток, в том числе кормо-
вых, на этом отрезке русла было выявлено в 2002 г., а 
максимальное (55)  в 1997 г. (в среднем 24,5 хатки). 
Исходя из того, что в одной хатке могут зимовать 4 
особи, получаем представление о межгодовой измен-
чивости численности ондатр (от 32 до 220) в регионе 
за исследованный промежуток времени. В пересчете 
на 1 км речного русла это составляет в среднем 4,1 
экз. (lim 9,2–1,3). В 1978 и 1979 гг. были обследованы 
ондатровые угодья по водотокам озерной системы Б. 
Урагубовское–Нялъявр. Здесь численность составля-
ет 6,8 экз. на 1 км береговой линии (lim 8,4–6,1). На 
Терском берегу Мурманской обл. учет ондатры про-
водили в 1979 г. на р. Стрельна, осенняя численность 
вида составила 23,3 экз. на 1 км речного русла. 

Мониторинг численности

Наиболее полные сведения о динамике числен-
ности вида-интродуцента собраны на заповедной 
территории и отражены в ежегодных книгах «Лето-
пись природы». Межгодовая численность ондатр на 
территории заповедника изменяется в значительных 
пределах. Периодом наибольшего распространения 
и акклиматизационной вспышки численности он-
датры в пределах Мурманской обл. следует считать 
1950–1960 гг. Второй всплеск обилия вида пришелся 
на 1978–1984 гг. (рис. 2). Количественные показатели 
в годы подъема отличались от таковых в годы депрес-
сии более чем в 15 раз. Если проследить за многолет-
ней динамикой численности населения ондатры, то 
видно, что за последние 40 лет ее показатели снижа-
ются с коэффициентом линейного тренда 0,13. В 2010 
г. средняя плотность населения вида в Лапландском 
заповеднике составляла 3,6 экз. на 1000 га общей пло-
щади всех водно-болотных угодий или 0,8–1,1 экз. на 
1 км береговой линии рек. На территории северной 
Норвегии в долине р. Паз высокая численность он-
датры отмечалась в 1996–1997 гг., а низкая – в 1999 и 
2002 гг. (Катаев, 1977; Макарова, Катаев, 2010). 

Межгодовая численность ондатры изменяется без 
четко выраженной периодичности. Период высокой 
численности населения грызунов длится не более 
двух смежных лет, после чего наступает 3–5-летняя 
депрессия (рис. 2). Уровень численности лесных по-
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левок оказывает косвенное влияние на многолетнюю 
динамику численности ондатры. Проведенный мо-
ниторинг показал, что в отдельных случаях массо-
вое размножение лесных полевок сопровождается 
ростом численности поголовья ондатры (Окулова, 
Катаев, 2003). Можно предположить, что в эти годы 
большинство наземных хищников успешно добыва-
ют мелких мышевидных грызунов и не охотятся на 
ондатр, размножение которых идет успешнее обыч-
ного. Так, за период с 1980 по 1985 г. прослежена 
тесная положительная зависимость межгодовых по-
казателей численности ондатры и красно-серой по-
левки Clethrionomys rufocanus (r = 0,68, p < 0,01). 
Периоды массового размножения норвежских лем-
мингов Lemmus lemmus (1977–1978, 1982–1983 гг.) 
также сопровождаются резкими подъемами числен-
ности ондатры. Напротив, в годы спада численности 
мелких мышевидных грызунов, сразу за годом мак-
симального подъема, например в 1979, 1989, 1995, 
2001 гг., размножившиеся хищники переключаются 
на другую добычу, в том числе и на ондатр, населе-
ние которых при этом сокращается (Окулова, Ката-
ев, 2007). В некоторые периоды наблюдений (1971–
1976 гг.) корреляция между динамикой численности 
лесных полевок и ондатр находится на грани значи-
мости (r = 0,26, p = 0,01). 

Биотопические особенности распределения                  
вида

Мониторинговые наблюдения за переселенным 
видом указывают на его широкое распространение 
и к настоящему времени население ондатры пред-
ставлено локальными образованиями в пределах се-

веро-таежных лесов и равнинной тундры Кольского 
Заполярья. Места повышенной плотности населе-
ния ондатры приурочены к участкам рек со слабым 
течением, плёсам, протокам, мелководьям озер с 
торфяными берегами. В заболоченной местности 
ондатры устраивают типичные для вида хатки вы-
сотой до 0,9 м. Основанием береговых хаток диаме-
тром до 1,4 м часто служат прикорневые части берез, 
большие камни, березовая поросль. Из такого соору-
жения высотой 0,6–0,8 м тянется широкий ход, конец 
которого уходит в воду. Сверху хатка прикрыта осо-
ками, кусками торфа и мхом (Fontinalis), откуда тор-
чат сухие березовые ветки и свежие ивовые прутья 
до 5 мм в диаметре. К местам сбора строительного 
материала ведет радиальная сеть дорожек, обычно, на 
расстояние не далее 20–30 м. Возле уреза воды рас-
полагаются кормовые столики, иногда на осоковых 
кочках, к которым от хатки тянутся тропы. При на-
личии относительно высоких и задерненных берегов 
с мягким (чаще песчаным) грунтом животные соору-
жают норы, обычно под кустами ивы или карликовой 
березы. На территории Мурманской обл. биотопы в 
склоновых и горно-тундровых ландшафтах ондатра 
не использует, либо встречается в таких местах край-
не редко. Одно из единичных склоновых местооби-
таний ондатры выявлено в 1975 г. в верховьях ручья 
Сылпуай на Нявкатундре. Здесь в конце мая на про-
точном озерке с зеркалом воды 7030 м была встре-
чена плывущая взрослая, судя по размерам, ондатра и 
обнаружены 5 ее кормовых столиков, на которых со-
хранились остатки стеблей и листьев прошлогодней 
осоки. Растение образует редкий прибрежный бор-
дюр на мелководье. Жилище зверька найти не уда-

Рис. 2. Динамика численности ондатрового населения на территории Лапландского 
заповедника в 1970–2011 гг. 
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лось, возможно, оно было устроено в береговом валу 
горного незамерзающего ручья. Летом следующего 
года следов пребывания ондатры на этом водоеме не 
обнаружили. Летом 1975 и 2004 гг. мы периодически 
отмечали заселение ондатрой берегов русел и затонов 
водотоков верховьев р. Нявка. Ручьи грызун исполь-
зует редко и только в качестве летних стаций. Такие 
местообитания слабо защищены от хищников. 

Враги и болезни

В конце 70-х годов в природном комплексе региона 
появился еще один чужеродный вид – американская 
норка (Mustela vison), и постепенно численность на-
селения ондатры стала снижаться. По литературным 
материалам известно, что у себя на родине этот хищ-
ник злейший враг ондатр – от одной норки гибнет за 
год до 100 грызунов (Васильев, 1947; Лавров, 1947). 
На смежной территории в конкуренции с этим интро-
дуцентом проигрывает и европейская норка (Дани-
лов, Белкин, 2009). Отмечены случаи гибели ондатр 
от лисиц (Насимович, 1948), не исключено нападение 
росомахи, куницы и бродячих собак. Мы наблюдали 
нападение на ондатру серых ворон. Известна зависи-
мость возникновения эпизоотий у ондатры от плот-
ности ее населения. Массовые и остро протекающие 
эпизоотии туляремии обычно сопровождаются значи-
тельным падежом и резким снижением ондатрового 
поголовья. Это подтверждается в изученном регионе 
отдельными фактами находок погибших в природной 
обстановке животных. 

Особенности биологии

Региональные особенности размножения ондатры 
мы специально не изучали, однако в некоторые наи-
более благоприятные годы не исключено принесение 
самкой более одного помета за сезон, поскольку мо-
лодых ондатр отмечали в разные годы с июня по сен-
тябрь. Так, в августе масса тела сеголетка примерно 
полуторамесячного возраста составила 190 г., а самом 
начале сентября  200 г при длине тела и хвоста соот-
ветственно 310 и 130 мм. Перезимовавшие ондатры в 
конце мая 1996 г. и в начале апреля 2008 г. не имели 
признаков беременности. С первой декады мая часто 
наблюдали возле промоин пары ондатр. К 1 июня 
самцы ондатры имели длину семенников 21 мм, 12 
июня наблюдали брачное поведение пары ондатр в 
устье   р. В. Чуна. По косвенным признакам, первая 
сезонная генерация у ондатр появляется около 25 
июня. Неоднократно с середины июня до конца авгу-
ста видели плывущих к берегу ондатр с пучком круп-
ной осоки во рту. В самом начале сентября сеголеток 

ондатры имел длину тела 180 мм, хвоста  130 мм, 
мех с ювенильными признаками. Были исследованы 
метрические характеристики случайно погибших 
животных. Средняя длина тела двух взрослых самок, 
погибших в мае, равнялась 285 мм (lim 290–280), дли-
на хвоста 195 мм (lim 190–200), длина ступни 6,6 мм 
(lim 7.0–6.3), отношение длины кишечника к длине 
тела составило 600% (lim 586–614), отношение дли-
ны слепой кишки к длине тела  116% (lim 111–118). 
Масса тела в мае у одной взрослой ондатры состави-
ла 795 г при длине тела 280 мм. В начале июня взрос-
лый самец имел длину тела  и хвоста соответственно 
310 и 230 мм.

Цветовые морфы местных ондатр – от светло-
серого до коричневого и от рыжего до темно-рыжего 
окраса. Следует отметить, что в качестве племенного 
поголовья из Канады в нашу страну завозились он-
датры бурого меха, хотя у себя на родине существу-
ет морфотип с черным окрасом волосяного покрова 
(Лавров, 1947). 

Питание

В рацион ондатры входят большинство видов во-
дных и околоводных растений Заполярья (таблица). 
Из них к наиболее предпочитаемым в первые годы 
акклиматизации относились: осоки (водяная, воло-
систоплодная и пузырчатая), хвощ топяной, трост-
ник обыкновенный, рдест (плавающий и разнолист-
ный), кубышка средняя, камыш озерный, ежеголов-
ник (родственный и узколистный), вейник (лапланд-
ский и высокий), вахта трехлистная, полушник озер-
ный и калужница болотная. Круглогодичная актив-
ность ондатры обеспечивается наличием доступных 
зимних кормов, в основном полушника озерного, 
хвоща топяного (подводные части), корневищ вахты 
трехлистной, ежеголовника узколистного, кубышки 
средней и рдеста альпийского. Большинство видов 
зимних кормовых растений ондатры не испытывали 
ранее пастбищной нагрузки местными животными. 
Не исключено, что в результате низкой вегетацион-
ной способности запасы некоторых из северных рас-
тений в местах наиболее освоенных акклиматизи-
рованным грызуном стали сокращаться. В качестве 
резервного корма ондатра использует иву. Два-три 
раза незначительные запасы растительных кормов, 
заготовленных осенью, были обнаружены в онда-
тровой норе и в воде при входе в нее (р. Н. Чуна, 
17.X 1932). Возле хатки на восточном берегу оз. 
Имандра близ пос. Африканда в мае 2001 г. были 
обнаружены среди кучек растительных остатков и 
створки моллюсков. 
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Обитание в антропогенных условиях

Особенностью пространственного размещения 
вида является заселение им городских ландшафтов 
с плотностью, соизмеримой с природными показа-
телями. Первые регистрации ондатр в Мончегорске 
относятся к 1973–1974 гг. Позднее, в 1999–2011 гг., 
при систематическом обследовании водно-болотных 
угодий в пределах городской территории Мончегор-

ска было зарегистрировано 108 визуальных встреч 
ондатр. Выяснилось, что годовые колебания их чис-
ленности имеют меньшую амплитуду по сравнению 
с населением из природных популяций. На незамер-
зающих участках городских водотоков зверек встре-
чается постоянно, что указывает на достаточные 
запасы кормовых ресурсов некоторых селитебных 

Основные виды кормовых растений ондатры на Кольском севере

Вид Встречаемость в 
ондатровых угодьях

обычно редко

Рдест альпийский Potamogeton alpinus + 

Уруть очередноцветковая Myriophyllum 
alternifl orum

+ 

Кубышка средняя Nuphar spenneriana + 

Лютик ползучий Ranunculus repens + 

Вахта трехлистная Menyanthes trifoliata + 

Тростник обыкновенный Phragmites australis 
(Cav.) Trin. ex Steud. (Phragmites communis Trin.)

 +

Камыш озерный Scirpus lacustris  +

Осока водная Carex aquatilis + 

Осока влагалищная Carex vaginata + 

Осока вздутая Carex rostrata + 

Хвощ полевой Equisetum arvense + 

Хвощ болотный Equisetum palustre + 

Хвощ приречный Equisetum fl uviatile + 

Полушник озерный Isоëtes lacustris + 

Калужница болотная Caltha palustris + 

Сабельник болотный Comarum palustre + 

Лабазник вязолистный Filipendula ulmaria + 

Кипрей Горнемана Epylobium hornemannii + 

Вероника длиннолистная Veronica longifolia + 

Золотарник Solidago virgaurea + 

Канареечник тростниковидный Phalaroides 
arundinacea  (L.) Rauschert (Digraphis 
arundinacea (L.) Trin.)

 +

Подмаренник топяной Galium uliginosum + 

Ива филиколистная Salix phylicifolia + 

Ива травянистая Salix herbacea + 



10 БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2013. Т. 118. ВЫП. 2

местообитаний. Чаще грызуны обитают в береговых 
норах. При этом ондатры приспособились исполь-
зовать подземные теплокоммуникации, устраивая 
лазы вблизи них. Грызуны иногда строят над норами 
кормовые хатки, в основном, вблизи замерзающих 
водоемов. В городской среде нами зарегистрировано 
всего 8 таких одиночных убежищ, большинство из 
которых оказались жилыми. С движением талых вод 
(с середины до конца мая) ондатр можно наблюдать 
в первых промоинах и полыньях озер. Грызуны пе-
риодически достают со дна перезимовавшие части 
водных растений и поедают их, сидя на кромке льда. 
В августе 2011 г. нам встретилась ондатровая семей-
ная группа с двумя сеголетками размером в 1/2 от 
взрослой особи. 

Суточная активность ондатр в природе двухфаз-
ная – утром с 6 до 9 и вечером с 8 до 22 ч. В го-
родской среде в условиях полярного дня животные 
активны и в дневные часы. Летом ондатры прояв-
ляют большую осторожность, особенно в июле при 
вскармливании потомства. При нырянии ондатра 
находится под водой 30–45 с. В некоторых случаях 
они приспособились брать хлеб, бросаемый уткам. 
А зимой в декабре грызуны подбирались к бакам с 
бытовыми пищевыми отходами. Отношение горо-
жан к ондатрам в целом доброжелательное. Иногда, 
принимая ондатру за крысу, горожане пытаются ее 
преследовать. Таких травмированных животных 
приходится доставлять для передержки в городской 
экологический центр. В неволе грызуны принимают 
пищу, в частности сырой картофель, поправляются и 
их выпускают там, где они обитали. 

В середине ноября наблюдали грызунов, пла-
вающих в устьях рек, в полыньях. Как пример без-
выходной ситуации отмечена попытка грызунов в 
феврале соорудить временное убежище, используя 
прорубь для забора воды на озере. Визуально и по 
следам прослежен зимний путь ондатр через озера: 
в ноябре зверек пересекал оз. Островское (0,3 км), в 
декабре – Мончеозеро (1,1 км) и в январе – Охтозеро 
(0,8 км). Добывать животных во время их сухопутных 
передвижений пытаются даже бездомные собаки, за-
частую успешно. Достоверные наблюдения такого 
рода гибели взрослых ондатр зарегистрированы в 
декабре 1984 г. и в феврале 2009 г. в окрестностях  
Мончегорска. В летне-осенний период случается об-
сыхание ряда ондатровых биотопов, и в пригороде 
неоднократно наблюдали этих животных в поисках 
временных местообитаний. В существовании грызу-
нов эти периоды дестабилизации территориального 
размещения являются наиболее критическими.

Таким образом, места выпуска, время и количе-
ство доставленных на Крайний Север ондатр оказа-
лись удачными  грызуны быстро адаптировались 
к местным климатическим условиям. С первых лет 
обитания животные демонстрировали высокий темп 
расселения. Уже к 1950–1955 гг. переселенцы достиг-
ли максимума численности и на протяжении почти  20 
лет экономический эффект от акклиматизации вида в 
охотничьем хозяйстве Мурманской обл. был значи-
тельным. Ныне ондатра широко распространенный 
вид, визуальные наблюдения грызунов возможны в 
любой месяц года. В первую очередь зверьки осва-
ивают долинные биотопы крупных рек и гнездопри-
годные береговые участки озер. 

Биоценотическая роль грызуна в северных ланд-
шафтах неоднозначна. Вселение ондатры осложнило 
существование водяной полевки (Arvicola terrestris), 
которая, почти исчезла с центральной территории 
Кольского Заполярья, сохранившись лишь в его юж-
ной части (Бойко, 1984; Катаев, 1984). В этой связи 
интересно замечание Н.А. Смирнова, сделанное им в 
1915 г. «Для населения нашего севера замена водяной 
крысы ондатрой… могла бы быть весьма выгодна» 
(цит. по: Лавров, 1947, с. 58). Не исключено, что с 
исчезновением водяной полевки на территории Ла-
пландского заповедника с 1939 по 1940 г. сложилась 
более благоприятная обстановка для размножения 
ондатры. Сама ондатра испытывает значитель-
ный прессинг со стороны как аборигенных видов 
хищных зверей и птиц, так и американской норки. 
Присутствие этого хищника вызвало уменьшение 
популяционной плотности ондатр, фрагментацию 
их населения и, возможно, снижение жизнеспособ-
ности. Факт обитания ондатры в Заполярье оказы-
вает косвенное влияние на биоразнообразие мест-
ного териокомплекса, характер питания миофагов 
и на использование ресурсов приречных биотопов. 
Обитая на северной периферии ареала, акклимати-
зированный вид сохранил основные популяцион-
ные характеристики. В адаптационном процессе 
население ондатры приобрело в изученном реги-
оне сходные черты с популяциями фоновых видов 
мелких млекопитающих, в частности красно-серой 
полевки и норвежского лемминга (годы их обилия 
часто совпадают). Несмотря на низкий уровень чис-
ленности в настоящее время, новый вид за 80 лет, 
прошедших со времени начала искусственного 
расселения, прочно вошел в состав местной терио-
фауны и в результате экологической адаптации ос-
воил большинство пригодных ландшафтов, в том 
числе антропогенных.
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Освоение земель территории современной Пол-
тавщины началось еще в каменном веке – позднем 
палеолите. Уже в те далекие времена местное населе-
ние активно занималось земледелием, скотоводством 
и полеводством, чему благоприятствовали географи-
ческое положение, умеренный климат, плодородная 
почва и близость рек. В результате под воздействием 
человека изменялся животный и растительный мир. 

Войти в мир природы прошлых лет нашему со-
временнику помогают разнообразные письменные 
источники, которые знакомят с описаниями флоры и 
фауны и с научными исследованиями, в том числе ор-
нитологическими. 

Хронологические рамки исследования охватывают 
достаточно длительный период, отмеченный рядом 
административных реформ, результатом которых яви-
лось изменение границ Полтавского региона. После 
ликвидации полков в 1782 г. отдельные части терри-
тории Полтавщины входили сначала в наместничества 
(Киевское, Черниговское, Екатеринославское) и Ново-
российскую губернию, потом во вновь созданную Чер-
ниговскую губернию (с 1797 г. − Малороссию). 

Согласно указу Сената от 27 февраля 1802 г., была 
создана Полтавская губерния, в состав которой вхо-
дило 10 уездов: Гадячский, Золотоношский, Кремен-
чугский, Лубенский, Переяславский, Пирятинский, 
Полтавский, Прилуцкий, Роменский и Хорольский. 
В том же 1802 г. были созданы еще два уезда: Кон-
стантиноградский и Миргородский, впоследствии 
(27 марта 1803 г.) – еще три: Зеньковский, Кобеляк-
ский и Лохвицкий. Таким образом, в состав Полтав-
ской губернии вошло 15 уездов. Главная река губер-
нии – Днепр с притоками (Трубеж, Супой, Сула, Псёл, 

Ворскла и Орель). С юго-запада и запада Полтавская 
губерния отделялась Днепром от Екатеринославской, 
Херсонской и Киевской губерний, на севере граничила 
с Черниговской и Курской губерниями, на востоке – с 
Харьковской, на юге – с Екатеринославской. 

Без особенных изменений такое административ-
но-территориальное разделение губернии существо-
вало до 1917 г. Современные очертания границ Пол-
тавской обл. установились в 30-е годы ХХ столетия 
(Полтавщина: Енциклопедичний довідник, 1992).

Целостному восприятию предлагаемого ниже те-
оретического материала, формированию визуальных 
впечатлений поможет карта административного деле-
ния Полтавской губернии конца ХIХ столетия (рису-
нок)1.

УДК 598.2

ОРНИТОЛОГИЧЕСКИЕ ОПИСАНИЯ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
ФАУНЫ ПОЛТАВЩИНЫ В ХVI–ПЕРВОЙ ТРЕТИ 

ХХ СТОЛЕТИЯ

Т.П. Гармаш

В статье приведены данные об орнитологических описаниях и исследованиях фауны 
Полтавщины в ХVI―первой трети ХХ столетия; об исследователях, так или иначе 
прикоснувшихся к миру птиц региона. Рассматривается природоохранная деятельность 
известного орнитолога ХХ столетия Н.И. Гавриленко. В статье имеет место авторский перевод 
цитат из литературы, изданной на украинском языке.

Ключевые слова: фауна птиц, научные исследования, охрана природы.

1Электронный ресурс. Режим доступа: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/ru/thumb/8/83/Poltavskaya_gubernia.png/300px-Poltavska-
ya_gubernia.png

Карта административного деления Полтавской губернии. 
ХIХ в.
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Результаты исследования

Фрагментарные заметки по орнитофауне Полтав-
ского региона относятся к ХVI столетию. В 1615 г. в 
Базеле были изданы записки «О нравах татар, литов-
цев и москвитян», которые составил в 1548–1551 гг. 
мемуарист-этнограф Михалон Литвин (Михалон 
Литвин, 1994, пер. Матузовой). В описании Киевско-
го воеводства, куда территориально входила Полтав-
щина, автор отмечает изобилие водоплавающих птиц. 
Местные жители весной наполняли лодки яйцами ди-
ких уток, гусей, журавлей и лебедей для использова-
ния в хозяйственных целях. 

Ценным источником информации об Украине 
ХVII столетия является труд французского инженера 
Гильома Левассера де Боплана «Описание Украины», 
который бывал здесь в сороковых годах (Боплан, 2004, 
пер. Борисюк). Книга содержит уникальные заметки 
очевидца о природе Украины, в которых он упомина-
ет о пеликанах, журавлях и перепелах.

В 1774 г. академик Иоганн Гюльденштедт (Гиль-
денштедт) объехал приднепровскую часть терри-
тории Полтавщины от устья Орели до Переяслава, 
побережье рек Орель, Орчик, плато Орчик–Ворскла, 
нижнее течение Ворсклы от ее устья до Полтавы, от 
Полтавы плато Ворскла–Голтва, плато Голтва–Псёл, 
водораздел Псёл–Хорол, частично побережье Сулы 
от Лубен до Лохвицы и Чернух, часть пространства 
между Многой и Удаем, частично побережье Оржицы 
и Перевода, реки Супой с озером Яготин и реки на 
пути к Киеву – Недр и Трубеж. Из птиц им были отме-
чены орлан-белохвост, большая выпь, пустельга, чай-
ка, мухоловка серая, щегол, дятел и др. На открытых 
степных пространствах, на пастбищах и пашнях он 
наблюдал дрофу, стрепета, перепела, чибиса и дикого 
голубя; в долине р. Сула (в окрестностях Лубен) оби-
тали большие поселения различных видов уток и ку-
ликов. Отмечая, что на Днепре не так много птиц, как 
на Волге и Дону, Гюльденштедт дополнил обзор све-
дениями о бакланах, пеликанах, лебедях, различных 
видах цапель и красной утке (Гюльденштедт, 1879).

О фауне Полтавщины этого же времени оставле-
ны записи В.Г. Рубаном и А.Ф. Шафонским, которые 
расширяют информацию о ее видовом составе, по-
скольку касаются той территории губернии, которую 
не посетил Гюльденштедт. 

В 1777 г. В.Г. Рубаном издана «Краткая летопись 
Малыя России с 1506 по 1776 гг.» (Рубан, 1777), где 
в описании Полтавского полка автор приводит спи-
сок птиц и зверей отдельных местностей. Характери-
зуя фауну окрестностей Полтавы, В.Г. Рубан назвал 

типичными обитателями этих мест дроф, тетеревов, 
журавлей, диких гусей и уток. Более детальные све-
дения приведены о фауне Китай-Города, окрестно-
стей Будищ, Санжар, Нехворощи, Маячки, Кишеньки 
и др. За р. Орель в поле В.Г. Рубан наблюдал дроф; 
на зарастающих озерах – лебедей; в водно-болотных 
угодьях – гнездовья журавлей. В 1783–1784 гг. врач 
и этнограф А.Ф. Шафонский совершил поездку по 
Черниговскому наместничеству в целях комплекс-
ного его изучения. Результатом стала работа «Чер-
ниговского наместничества топографическое опи-
сание», куда входили такие уезды Полтавщины, как 
Прилуцкий, Роменский, Гадячский, Миргородский и 
Зеньковский (1786). А.Ф. Шафонский отметил, что 
практически на всей территории фауна типичная 
для Малороссии. Среди разнообразия птиц отмече-
ны лебеди, гуси, журавли, аисты, дрофы, стрепеты, 
тетерева, рябчики, куропатки, голуби, совы, кулики, 
цапли, орлы, ястребы, грачи, сороки, вороны, галки, 
воробьи, ласточки, соловьи, скворцы, жаворонки, 
чижи, удоды, сойки, дрозды, чайки, иволги, дятлы, 
синицы и др.

Разноплановую информацию о Полтавской губер-
нии середины XIX столетия содержит работа предсе-
дателя Палаты государственных имуществ Н.И. Аран-
даренко – «Записки о Полтавской губернии» (1848, 
1849, 1852). Автор опирается на исследования Ги-
льома Левассера де Боплана, раскрывая особенности 
климата, богатство флоры, фауны, полезных ископае-
мых. В первой части «Записок» чиновник приводит 
описание птиц (193 вида), классифицируя их на хищ-
ных, ночных, воронов, поползней, певчих, скоробеж-
ных, плавательных и рыболовных.

В середине XIX в. были опубликованы работы 
профессора Киевского университета Св. Владимира 
К.Ф. Кесслера, который провел анализ орнитофауны 
регионов Киевского учебного округа, куда входила и 
Полтавская губерния. Шеститомная «Естественная 
история губерний Киевского учебного округа» (1850–
1856) – первый полный свод украинской фауны, куда 
включены данные по орнитофауне Полтавского реги-
она (Кесслер, 1851–1852). В описаниях двадцати трех 
видов птиц есть указания на ту или иную местность 
Полтавской губернии. Объектами наблюдения учено-
го были прудовый улит (Хорольский уезд), большие 
стаи среднего кроншнепа (окрестности Переяслава), 
кречетка (окрестности Константинограда); отмечены 
также частые посещения южных уездов губернии ка-
рагаткой. Очень ценными являются сведения о гнез-
довьях стрепета в степной полосе Полтавской губер-
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нии (на всем пространстве Киевского учебного окру-
га отмечены только здесь), а также то, что в самой 
южной части региона встречался черный тетерев. 

Крупным для своего времени зоологом-фаунистом 
был выпускник Главного педагогического института 
в Петербурге А.В. Чернай, назначенный в 1845 г. адъ-
юнктом по кафедре зоологии Харьковского универси-
тета. В 1846 г. он получил ученую степень магистра 
зоологии, защитив работу «Об устройстве, отправле-
нии и значении крыла в систематике птиц»; а в 1848 
г. – степень доктора естественных наук. В 50-х годах 
ХIХ столетия А.В. Чернай почти ежегодно совершал 
длительные экскурсии по Харьковской и другим гу-
берниям России, при этом он довольно обстоятельно 
обследовал и описал фауну Харьковской, Екатеринос-
лавской и Курской губерний, а также Области войска 
Донского. Результаты экспедиции 1848 г. отражены в 
его речи «О фауне Харьковской губернии и прилежа-
щих к ней мест», произнесенной на торжественном 
собрании Харьковского университета 30 августа 
1850 г. Труд «Фауна Харьковской губернии и при-
лежащих к ней мест» представлял собой первый до-
вольно полный очерк фауны Харьковской губернии и 
сопредельных территорий (Атемасова, 2011). В него 
включен небольшой по объему материал о фауне 
Полтавщины (Чернай, 1853). 

В 1890 и 1891 гг. Полтавскую губернию (Констан-
тиноградский уезд по течению р. Орчик) обследовал 
Н.А. Зарудный. Результаты этих наблюдений опубли-
кованы в 1892 г. в работе «Птицы долины р. Орчика 
и окололежащей степи». Описан 141 вид птиц, про-
веден ряд биологических и систематических наблю-
дений (Зарудный, 1892).

Среди исследователей фауны Украины видное 
место принадлежит выпускнику естественного отде-
ления физико-математического факультета Харьков-
ского университета В.Г. Аверину. Основными объек-
тами исследований ученого были птицы. В.Г. Аверин 
изучал фауну птиц Полтавской губернии. В «Ежегод-
нике Естественно-исторического музея Полтавского 
губернского земства» опубликован «Отчет об экскур-
сии с орнитологической целью летом 1912 года в Пол-
тавской губернии» (Аверин, 1913). Маршрут включал 
разнообразные по топографическим условиям мест-
ности: три северо-восточных уезда − Полтавский, 
Зеньковский и Миргородский. В результате оформле-
ны выводы о распределении птиц в зависимости от 
рельефа и растительности территорий. Работа вво-
дит в видовое разнообразие птиц леса (с учетом его 

типа), опушек, оврагов, полей, придорожных лесопо-
лос, берегов рек, озер и т.д. Собранный в ходе науч-
ной экскурсии материал был передан для обработки 
известным ученым, в том числе и специалистам му-
зея Полтавы. Итоги экспедиции подведены в работе 
«О некоторых редких птицах Полтавской губернии» 
(Гавриленко и др., 1913).

В процессе изучения направлений и форм станов-
ления природоохранной деятельности на Полтавщи-
не в конце ХІХ–начале ХХ столетия, отмечаем един-
ство взглядов и совместную деятельность админи-
стративных, хозяйственных органов и местного му-
зея, что отражено в журнале «Хуторянин»2. 

В 1913–1915 гг. в ряде статей был поднят вопрос 
охраны птиц (Весною в садах…, 1915; Саенко, 1915). 
В статье «Наши друзья и союзники по охране садов 
и плантаций от вредителей» (Наши друзья…, 1915) 
речь идет об отсутствии в государстве закона о защите 
птиц от жестокого с ними обращения и истребления. 
В качестве примера для подражания приведна Швей-
цария, где параграф 17 Союзного закона от 26 июня 
1906 г. брал под защиту целую группу насекомоядных 
птиц. «Фельдмаршалом птичьей армии» признана ла-
сточка. В пользу обычного воробья выдвигалась пло-
довитость этих птиц: в течение лета по три выводка 
и более, каждый по 4–6 птенцов, вскармливание глав-
ным образом гусеницами, червями, мошкарой. Статья 
призывала население помогать птицам: «Право же, 
это вовсе не так уж трудно и скучно. ... Птица то вся 
в наперсток величиной. Если же им помочь немного 
во времени, сколько каждая из них за лето сбережет 
фруктов! Хотя бы не из жалости, а простого расчета 
помогли бы им!» (Наши друзья…, 1915, с. 290).

«Майские союзы» защиты птиц призывали воспи-
тывать у детей любвь к природе и непосредственно 
к птицам. Цель такого союза, созданного в Омске, 
раскрыта в статье А. Емельянова (1913): забота о 
птицах, полезных животных и растениях, охрана пти-
чьих гнезд от разорения, подкармливание птиц зимой 
и вообще – предотвращение жестокого обращения с 
птицами и другими животными.

В 1918 г. с инициативой создания детской орга-
низации «Майский союз» выступило Общество лю-
бителей природы, созданное В.И. Вернадским при 
Полтавском естественно-историческом музее. Вос-
питание у молодежи любви к природе, развитие ин-
тереса к ее изучению члены общества рассматривали 
как первоочередные задачи и разработали «Правила 
для члена Майского союза». Научный архив Пол-

2Печатный орган Полтавского сельскохозяйственного общества.
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тавского краеведческого музея хранит наполненные 
волнующими эмоциями записи, которые поражают 
простотой, искренностью, глубиной содержания и 
правдивостью: «Я хочу быть добрым и милосердным. 
Я никогда не буду видеть забаву в страданиях живой 
твари. … Я буду защищать невинных и беззащитных 
птиц. ... сознаю, что эти Божьи творения все созданы 
для пользы человека … Я люблю свободу и хочу, что-
бы и другие были свободны» (Науковий архів Пол-
тавського краєзнавчого музею, а. 40).

Первоочередная задача орнитологических иссле-
дований − инвентаризация орнитофауны (установ-
ление видового состава птиц). В 1917 г. вышел пере-
чень птиц Полтавской губернии, подготовленный 
Н.И. Гавриленко (Гавриленко, 1917). Ученый отме-
тил, что недостаток времени (вступление в ряды войск 
и, следовательно, возможный длительный перерыв 
в орнитологических занятиях) не позволяет ему со-
брать такой объем фактического материала, который 
желателен для всестороннего изучения птиц в преде-
лах губернии. Н.И. Гавриленко принял решение упо-
рядочить и издать материалы, поскольку считал, что 
они даже в незаконченном виде представляют инте-
рес для орнитологов и зоогеографов. Это прокоммен-
тированный список птиц губернии, где даны общие 
сведения (рисунки, обитание, поведение и образ жиз-
ни, телосложение, цвет оперения и т.д.) о 288 птицах 
региона. В предисловии к выпуску Н.И. Гавриленко 
счел нужным указать, что исследования местной ави-
фауны не закончены, однако «… опубликование даже 
этих далеко не законченных изследований губернии, 
которая по выражению М.А. Мензбира ″продолжает 
оставаться наименее исследованной в орнитологиче-
ском отношении″, своевременно и внесет свою долю 
в общую скарбницу» (Гавриленко, 1917, с. 21).

После окончаниия гражданской войны перед Го-
сударственным комитетом по охране памятников 
природы встали задачи осуществления мероприятий 
по охране типичных объектов природы, плановому 
научному исследованию природы и пропаганде при-
родоохранной деятельности среди широких слоев на-
селения. 

В 1928 г. впервые в Полтаве в помещении музея с 1 
по 20 апреля проходила выставка «Охрана природы», 
в которой были представлены разделы об охране при-
роды за рубежом и в нашей стране. К этому событию 
вышла брошюра Н.И. Гавриленко «Охороняймо при-
роду» (1928а). Здесь нет задач, изложенных в виде 
пунктов, но это своеобразная программа дальнейших 
природоохранных действий на основе глубокого ана-
лиза изменений в окружающей естественной среде. 

Отмечая, что в целом с 1924 г. «… дело охраны приро-
ды стало на более реальный путь» (1928а, с. 10), автор 
констатирует неутешительную статистику. В целях 
усиления восприятия читателями уровня изменений в 
природе под воздействием человека ученый предло-
жил сравнительный анализ флоры и фауны двух по-
следних столетий: раньше в степях жили тарпаны, в 
лесах водились олени, лоси и кабаны. Буквально на 
глазах современников из разнообразного мира живот-
ных многие исчезли: байбак (1911 г.), перевязка (1913 
г.), бобр (1920 г.), дикая коза или косуля (1923 г.). Из 
мира птиц исчезли: степной орел (1900 г.), красная 
утка (1901 г.), кречетка (1905 г.), стрепет (1907 г.), те-
терев (1912 г.), журавль-красавка (1916 г.). Изменился 
и растительный мир, погибали отдельные раститель-
ные сообщества. Н.И. Гавриленко раскрывает цели 
охраны природы, подчеркивая: «Благосостояние че-
ловечества зависит в первую очередь от широкого, но 
правильного использования тех богатств, что есть в 
природе той или иной страны. …надо использовать 
природу разумно, помня, что она нужна не только нам, 
но и потомкам нашим» (1928а, с. 3). Н.И. Гавриленко 
отстаивает идею создания заповедников для научно-
го изучения законов жизни и развития природы. Даже 
на обложке брошюры Н.И. Гавриленко обращается с 
пламенными призывами: «Охраняйте лес ... Охраняй-
те целинную степь ... Берегите природу − в ней наше 
благосостояние. Пионеры! Для охраны природы будь-
те всегда готовы».

В 1928 г. вышла работа Н.И. Гавриленко (1928б) 
«Опыт систематического каталога зверей Полтавщи-
ны». Это была первая попытка составления перечня 
зверей, населяющих Полтавский регион. Материа-
лом для списка послужил восемнадцатилетний пе-
риод наблюдений, дающий возможность объективно 
оценить и наметить пути, «по которым должно пой-
ти исследование наших зверей» (Гавриленко, 1928б, 
с. 1). При описании животных ученый информирует 
о состоянии популяций, уделяя особое внимание ис-
чезающим видам. Так, еще в 1918 г. только в лесах 
Диканьского массива (урочище Парасоцкое) насчи-
тывалось более тысячи косуль. В 1927 г. число этих 
животных на всей территории Полтавщины сни-
зилось до двух-трех десятков особей. Полтавский 
союз охотников, пытаясь восстановить былую фау-
ну Полтавщины, закупал диких коз и выпускал их в 
заповедный грабово-дубовый лес. 

Итогом многолетних орнитологических исследо-
ваний Н.И. Гавриленко стала научная работа «Пти-
цы Полтавщины», вышедшая в 1929 г. (Гавриленко, 
1929). Чтобы дать научные сведения о птице, необхо-
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димы длительные и внимательные наблюдения. Толь-
ко тогда будут найдены интересные и часто имеющие 
очень важное значение детали биологии той или иной 
птицы. Книга содержит довольно полный на то время 
обзор орнитофауны. Как указал автор: «Здесь приво-
дится в возможно сжатом виде все главное, известное 
мне о каждой птице Полтавщины, и сведения о них 
даются в большинстве случаев по данным послед-
него пятилетия» (Гавриленко, 1929, с. 5). Число опи-
санных видов птиц (по сравнению с первой работой) 
возросло до 322. 

Как видим, первые десятилетия ХХ столетия от-
мечены активной деятельностью Николая Ивановича 
Гавриленко. Н.И. Гавриленко – яркий представитель 
старшего поколения орнитологов Полтавщины. Он 
родился в Полтаве в 1889 г., среднее образование по-
лучил в Полтавском реальном училище. С юности 
имел большой интерес к природе. Его ученическое со-
чинение на тему «Что нас окружает» было признано 
оригинальным и достойным публикации (Иваненко, 
Решетник, 1971). Способности молодого натуралиста 
отмечали М.А. Мензбир и В.В. Докучаев. Частые по-
сещения музея, экскурсии в окрестные леса и поля, 
чтение научно-естественной литературы стали осно-
вой сознательного выбора специальности краеведа-
естествоиспытателя. Будучи учащимся Полтавского 
реального училища, Н.И. Гавриленко познакомился 
в музее с В.И. Вернадским. Студент Харьковского 
университета Н.И. Гавриленко одним из первых всту-
пил в организованное В.И. Вернадским Полтавское 
общество любителей природы. В дальнейшем почти 
двадцать лет ученые поддерживали связь перепиской. 
В Харьковском университете Н.И. Гавриленко спе-
циализировался по орнитологии под руководством 
П.П. Сушкина  одного из наиболее талантливых 
учеников выдающегося русского орнитолога профес-
сора М.А. Мензбира (Иваненко, Решетник, 1971). 

Основные результаты научной деятельности 
Н.И. Гавриленко отражены в отечественных и за-
рубежных изданиях − опубликовано около 70 работ 
ученого. Одни содержат сведения о птицах и млеко-
питающих Полтавщины, другие посвящены специ-
альным вопросам систематики птиц, зоогеографии, 
краеведению. Большую научную ценность имеет 
коллекция птиц, собранная Н.И. Гавриленко за 60 
лет (1900−1959) полевых работ, она содержит около 
шести тысяч экземпляров. В коллекции представлена 
орнитофауна Левобережной лесостепной Украины, в 
частности Полтавщины, причем некоторые виды, в 
том числе и редкие, – крупными сериями. Ученые от-
мечают, что коллекция не имеет себе равных, по край-

ней мере на Украине, без нее трудно обойтись иссле-
дователю орнитофауны лесостепной зоны Украины 
(Иваненко, Решетник, 1971). 

Научные интересы Н.И. Гавриленко были широ-
кими, и хотя почти все его опубликованные работы 
касаются зоологии, он был знатоком истории, архео-
логи и геологии края, имел энциклопедические зна-
ния по разным направлениям местного краеведения 
(Иваненко, Решетник, 1971). Ученый много внимания 
уделял вопросам охраны природы и неоднократно пи-
сал об этом. Он придавал большое значение популя-
ризации природоохранной деятельности среди насе-
ления, особенно среди молодежи и детей. Заботился 
о том, чтобы каждый любил, понимал и берег приро-
ду, неоднократно высказывался за создание широкой 
сети заповедников на Полтавщине.

Круг научных интересов Н.И. Гавриленко пере-
секался с преподавательской работой. По окончании 
университета Н.И. Гавриленко был принят препо-
давателем географии и естествознания в гимназию 
Полтавского земства, где учительствовал с ноября 
1916 по апрель 1918 г., когда стал лектором Полтав-
ского учительского института, переименованного за-
тем в Институт народного образования, где работал 
до 1935 г. В 1935 г. квалификационной комиссией 
ему присуждена научная степень кандидата биоло-
гических наук (Пащенко, Гриньова, 2004). Он читал 
лекции по зоологии позвоночных, зоогеографии и 
геологии, руководил учебной, полевой и производ-
ственной практикой студентов, воспитывал настоя-
щих исследователей-краеведов и биологов (Иванен-
ко, Решетник, 1971). 

Н.И. Гавриленко принимал активное участие в 
общественной жизни: избирался членом научных 
обществ, выполнял задачи научных экспедиций. В 
1926 г. он был избран членом Московского общества 
естествоиспытателей, в 1927 г. − Харьковского обще-
ства естествоиспытателей (Ротач, 2004; Иваненко, 
Решетник, 1971), в 1941 г. − действительным членом 
Всесоюзного общества орнитологов, в 1946 г. − упол-
номоченным по охране археологических памятников 
на Полтавщине (Пащенко, Гриньова, 2004).

Ученый пережил репрессии. Преследование 
Н.И. Гавриленко началось в 1924 г. В списке со-
трудников музея, представленных к рассмотре-
нию на увольнение, заведующий отделом природы 
Н.И. Гавриленко охарактеризован как «отчаянный 
шовинист» (Державний архів Полтавської області. 
Ф.Р. 495, а. 113). В 1936 г. Н.И. Гавриленко арестова-
ли по сфабрикованному делу о членстве в контрре-
волюционной организации, которая якобы имела це-
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лью свержение советской власти. Первого февраля 
1937 г. Особое совещание при НКВД СССР пригово-
рило ученого к пяти годам заключения в сибирских 
лагерях (Ротач, 2004).

В 1940 г. Н. И. Гавриленко возвращается на прежнее 
место работы в музей. Во время Великой Отечествен-
ной войны ученый сделал все возможное, чтобы спа-
сти коллекции музея от разграбления и уничтожения. 
Благодаря ему сохранены отдельные фонды библио-
тек Полтавы: социально-экономическая литература 
была перевезена в музей и сохранилась, несмотря на 
то, что музей был подожжен фашистскими войсками 
при отступлении (Ротач, 2004; Иваненко, Решетник,, 
1971). После освобождения Полтавы из спасенных 
экспонатов была оформлена экспозиция во флигеле, 
расположенном во дворе музея, что положило начало 
деятельности музея в послевоенное время; там экспо-
зиция работала до восстановления главного корпуса 
(Ротач, 2004). Уже в ноябре 1943 г. музей принимал 
посетителей (Державний архів Полтавської області. 
Ф.Р. 4440.). Получив назначение на должность заме-
стителя директора Полтавского краеведческого му-
зея по научной работе Н.И. Гавриленко организует 
в области отделение общества охраны природы, вы-
ступает в Киеве на съезде музейных работников, пла-
менно отстаивая дело организации заповедников. В 
конце 1946 г. Н. И. Гавриленко освободили от работы 
в музее как ранее судимого и находившегося во время 
Великой Отечественной войны на оккупированной 
территории (Борейко, 1994).

Благодаря стараниям своих учеников, Н.И. Гаври-
ленко продолжил трудовую деятельность в педагоги-
ческом институте. В период работы в институте им 
был создан биологический кабинет, где читали лек-
ции по курсам зоологии позвоночных, зоогеографии и 
геологии. Н.И. Гавриленко − основатель (1957−1958) 
орнитологической экспозиции учебного музея эволю-
ционной зоологии кафедры зоологии (Пащенко, Гри-
ньова, 2004). Птицы связаны между собой и с окружа-
ющей средой многочисленными биологическими свя-
зями. Знание настоящего положения птицы в природе 
возможно только при изучении всей совокупности ус-
ловий, в которых она живет. Птицы и ландшафты не-
разделимы, поэтому большинство птиц представлены 
в музее на фоне пейзажа − естественной среды их оби-
тания. Все это Н.И. Гавриленко сделал своими руками. 
На выставке представлены экспонаты птиц разных ви-
дов, обитающих не только на территории Украины, но 
и за ее пределами (Пащенко, Гриньова, 2004).

В 1970 г. вышла книга Н.И. Гавриленко «Позво-
ночные животные и урбанизация их в условиях го-

рода Полтавы» (Гавриленко, 1970). В книге изложе-
ны результаты многолетних наблюдений автора над 
позвоночными животными и особенно над птицами. 
Подробно и увлекательно описаны их состав и чис-
ленность, образ жизни, приспособляемость к город-
ским условиям. Хотя наблюдения проводились в Пол-
таве, результаты представляют не только местный, но 
и общий интерес, поскольку приспособляемость жи-
вотных и птиц в разных городах сходна. Автор завер-
шил книгу интересными приложениями – картинами 
зимней, весенней, летней, осенней природы Полтавы. 
Эфект описания природы усиливается обращением 
ученого к богатым возможностям художественного 
стиля речи.

Как отмечает В.Е. Борейко (1994), в книге нет сме-
лых призывов к охране природы, за которые учено-
му пришлось всю жизнь незаслуженно страдать. Это 
взгляд пожилого человека на природу. Работу счита-
ют своеобразным завещанием Н.И. Гавриленко «лю-
бить весь мир природы, которой испокон веков была 
богата Полтава» (Ротач, 2004, с. 10).

Н.И. Гавриленко принадлежал к украинской куль-
турной элите, деятелям «расстрелянной экологии» (Бо-
рейко, 1994, с. 6). Он избежал расправы физической, 
но был унижен морально и всю жизнь носил клеймо 
врага народа: «Многообещающий ученый, который 
своим именем мог украсить Украинскую Академию 
наук, был подкошен с самого начала» (Борейко, 1994, 
с. 9). Реабилитировали ученого 18 апреля 1989 г.

Н.И. Гавриленко посвятил всю свою жизнь из-
учению Полтавского края, его фауны (особенно 
птиц), геологического прошлого, археологических 
памятников, культуры и быта населения, что нашло 
яркое выражение в его деятельности музейного ра-
ботника. Связь с музеем Н.И. Гавриленко не пре-
рывал никогда. 

Естественно-исторический музей губернского зем-
ства, созданный в Полтаве по инициативе В.В. Доку-
чаева, стал с момента организации основным центром 
орнитологической жизни и деятельности. Орнитоло-
гическая коллекция начала комплектоваться с 1891 г., 
когда музею были подарены 20 чучел птиц. В 1897 г. 
музей приобрел 350 чучел (134 вида птиц) у генерала 
Шульговского (Кигим, 2008).

В первой четверти ХХ в. музейная коллекция чу-
чел и тушек птиц значительно пополнилась собрани-
ями В.Г. Аверина, Н.И. Гавриленко, И.А. Зарецкого, 
Е.Н. Скаржинской, Н.Ф. Николаева и других орнито-
логов, краеведов и любителей.

Накануне войны орнитологический сборник музея 
включал 1100 экз., в который, как отмечал Н.И. Гав-
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риленко, входили все раритеты орнитофауны Пол-
тавщины. После войны от него остались только два 
экспоната. В послевоенные годы орнитологическая 
коллекция формировалась непосредственно из объек-
тов, добытых на территории Полтавской обл. На се-
годня коллекция насчитывает 446 единиц хранения. 
В ее состав входят 434 чучела и 30 тушек 200 видов 
птиц, принадлежащих к 49 семействам. 178 чучел и 
9 тушек птиц представлены в экспозиции, осталь-
ные хранятся в фондах. Коллекция включает чучела 
и тушки редких и исчезающих видов, занесенных в 
Красную книгу Международного Союза охраны при-
роды, Красную книгу Украины и Европейский крас-
ный список (32 экз.), и 35 видов, которые являются 
редкими или временно находящимися под угрозой 
исчезновения в естественных условиях на террито-
рии Полтавской обл. (Кигим, 2008).

В Полтавском краеведческом музее в наши дни 
создан фонд Н.И. Гавриленко, он насчитывает более 
100 единиц. Среди них уникальные экспонаты: кол-
лекция тушек (29 экз.) и чучел (3 экз.) птиц из ор-
нитологической коллекции ученого, которая включа-
ет экземпляры редких и исчезающих видов (беркут, 
филин и др.), занесенных в наше время в Красную 
книгу Украины и Европейский красный список, а 
также письма-автографы выдающихся естествоиспы-
тателей (В.И. Вернадского, М.А. Мензбира, Л.С. Бер-
га, В.М. Зубаровского к Н.И. Гавриленко) и письма 

Н.И Гавриленко В.М. Зубаровскому; печатное науч-
ное наследие ученого и работы о нем; научные работы 
зоологов, с которыми поддерживал связь Н.И. Гаври-
ленко, с дарственными надписями авторов; воспоми-
нания Н.И. Гавриленко о встречах с В.В. Докучаевым 
и В.И. Вернадским; воспоминания о Н.И. Гавриленко 
его учеников; фототека с комплектом фотоотпечатков 
из семейного альбома; документы архива канцелярии 
музея: заявления, личные дела, характеристики, жиз-
неописание (автограф ученого, написанный в 1944 г. 
под названием Curriculum vitae) (Кигим, 2004).

Таким образом, результаты исследований регио-
нальной орнитофауны на сегодняшний день акту-
альны: они используются в природоохранных целях, 
при прогнозировании различных природных про-
цессов. Широкий пласт исследовательской и науч-
ной литературы прошлого открывает перспективы 
обновления и развития охраны окружающей при-
роды, являясь механизмом наследования экологиче-
ских знаний. 

Понять широкий спектр современных проблем 
охраны природы, а главное найти их решение возмож-
но на глубоком осознании принципа связи времен: на-
стоящее рождено прошлым и дает жизнь будущему. 
Таким образом, изучение описаний и научных трудов 
прошлого в их хронологической последовательности 
приближает к пониманию современного состояния 
природы и прогнозированию на будущее.
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В основе данной публикации лежат результаты 
обработки материала, собранного на территории 
Среднерусской лесостепи в пределах Белгородской 
и Курской областей. Кроме собственных сборов ав-
торов, при подготовке сообщения были использо-
ваны фонды энтомологической коллекции кафедры 
биоценологии и экологической генетики Белгород-
ского государственного национального исследова-
тельского университета, а также фонды энтомоло-
гической коллекции государственного природного 
заповедника Белогорье. 

Названия пунктов сбора материала по причине 
их частого упоминания приведены в тексте статьи 
в сокращенном виде: участок Лес на Ворскле госу-
дарственного природного заповедника Белогорье, 
расположенный в Борисовском р-не Белгородской 
обл. (в дальнейшем – Лес на Ворскле); село Пу-
ляевка и его окрестности, относящиеся к Белго-
родскому р-ну Белгородской обл. (в дальнейшем –      
с. Пуляевка и окр. с. Пуляевка); окрестности села 
Соломино Белгородского р-на Белгородской обл. 
(в дальнейшем – окр. с. Соломино); окрестности  
города Курчатов Курчатовского р-на Курской обл. 
(в дальнейшем – окр. г. Курчатов); окрестности по-
селка Дичня Курчатовского р-на Курской обл. (в 
дальнейшем – окр. пос. Дичня).

Аннотированный список видов

Подотряд Adephaga
Надсемейство Caraboidea

Сем. Carabidae Latreille, 1802
Dromius Bonelli, 1810

D. laeviceps Motschulsky, 1850. Европейский вид, 
распространение которого ограничено несколькими 
странами Центральной (Чехия, Польша) и Восточ-
ной (Белоруссия, европейская часть России) Евро-
пы. Согласно К.В. Арнольди (1965), является типич-
ным видом с лесостепным ареалом. Для Курской 
обл. ошибочно приводился как D. agilis (Fabricius, 
1787) (Коваленко, 2009). Имаго D. laeviceps в окр. 
г. Курчатов отмечались в зимнее время под корой 
сухостойного дуба (07.I 2007, Коваленко Я.Н.); ле-
том был зафиксирован прилет имаго на свет в жи-
лое помещение в черте населенного пункта (Курча-
тов, 10.VI 2008, Коваленко Я.Н.). В Лесу на Ворскле 
один экземпляр этого вида был собран с помощью 
оконной ловушки (13–30.VI 2010, Коваленко Я.Н.). 
Самой северной границей его ареала на территории 
Европейской России в настоящее время, пожалуй, 
следует считать Московскую обл. (Никитский и др., 
1998), где наиболее северная его находка относится 
к окрестностям ж.-д. ст. Конобеево.

Подотряд Polyphaga
Надсемейство Histeroidea

Сем. Histeridae Gyllenhal, 1808
Plegaderus Erichson, 1834

P. dissectus Erichson, 1839. Широко распростра-
ненный в Западной и Центральной Европе вид, из-
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вестный также из Швеции, Передней Азии и с Кав-
каза (Никитский и др., 2008). В России ранее нигде 
кроме Кавказа не отмечался. Жуки были собраны из 
смеси трухлявой древесины гнилого липового пня и 
лесной подстилки в Лесу на Ворскле (08.V 2010, Ко-
валенко Я.Н.).

Надсемейство Staphylinoidea
Сем. Staphylinidae Latreille, 1802

Batrisodes Reitter, 1882

B. buqueti (Aubé, 1833). Евро-кавказский вид (от-
меченный также в Малой Азии), ранее для России 
приводившийся лишь с Кавказа. Облигатный мирме-
кофил, на территории Леса на Ворскле отмечавший-
ся в муравейниках Lasius niger (Linnaeus, 1758) и L. 
emarginatus (Olivier, 1792), устроенных в трухлявых 
деревьях дуба (09–10.V 2010, Курбатов С.А.). 

Plectophloeus Reitter, 1891

P. nubigena (Reitter, 1877). Евро-кавказско-перед-
неазиатский вид, ранее в России нигде, кроме Кавка-
за, не отмечавшийся (Никитский и др., 2008). Жуки 
отмечались в трухлявой древесине дуба, липы, топо-
ля и березы на территории Леса на Ворскле (08–09.V 
2010, Курбатов С.А.).

Bibloporus Thomson, 1859

B. ultimus Guillebeau, 1892. Распространен в За-
падной, Центральной и отчасти Южной Европе, не 
приводился для сопредельных с Россией государств 
(Украина, Белоруссия, страны Прибалтики). Ближай-
шими к Среднерусской лесостепи территориями, от-
куда этот вид доподлинно известен, являются такие 
центрально- и западноевропейские страны, как Че-
хия, Словакия, Германия и Австрия. В России пока 
отмечен только на территории Леса на Ворскле, где 
имаго этого вида были собраны в трухе старой пова-
ленной липы (08–22.V 2010, Курбатов С.А., Ковален-
ко Я.Н.).

Надсемейство Scarabaeoidea
Сем. Scarabaeidae Latreille, 1802

Protaetia Burmeister, 1842

P. affi nis (Andersch, 1797). Вид известен из Евро-
пы, Передней Азии и с Кавказа, а также из Средней 
Азии. Неоднократно отмечался на территории Бел-
городской обл. в июне–июле (сборы А.В. Присного, 
Е.И. Ивановой, Я.Н. Коваленко), где, согласно дан-
ным С.И. Медведева (1964), примерно проходит се-
верная граница ареала вида. 

P. fi eberi (Kraatz, 1880). Ареал вида охватывает 
Западную, Центральную, местами Южную и часть 
Восточной Европы. Довольно редкий вид, на терри-
тории Белгородской обл. регистрировавшийся лишь в 
Лесу на Ворскле, где один экземпляр был собран с по-
мощью оконной ловушки, установленной в дубраве 
(18–30.VI 2010, Коваленко Я.Н.). Для этой же точки 
известен также по литературным данным (Волкович, 
Кривохатский, 1989)

Надсемейство Elateroidea
Сем. Throscidae Laporte, 1840

Trixagus Kugelann, 1794

T. carinifrons (Bonvouloir, 1859). Известен из мно-
гих точек Европы, указан также для Дальнего Вос-
тока. Распространение данного вида требует уточне-
ния, поскольку до 2005 г. T. сarinifrons смешивался с 
T. meybohmi. Собран в оконную ловушку, установлен-
ную под пологом дубравы в Лесу на Ворскле (22.V–
08.VI 2010, Коваленко Я.Н.).

T. exul (Bonvouloir, 1859). Европейский вид. Био-
логия не исследована, в литературе есть указание на 
сбор жуков этого вида в лесной подстилке (Никит-
ский, Семенов, 2001), все очень немногочисленные 
экземпляры этого вида собраны ранней весной. В      
с. Пуляевка отмечен в сходных условиях – один самец 
T. exul был найден в перезимовавшем листовом опаде 
во фруктовом саду (19.III 2011, Коваленко Я.Н.).

T. meybohmi Leseigneur, 2005. Вид был описан в 
2005 г. по материалам из разных стран Европы, но для 
территории России указан не был. Ранее смешивался с 
T. carinifrons (Bonvouloir, 1859) и T. leseigneuri Muona, 
2002 (Leseigneur, 2005). Собран в окрестностях г. Кур-
чатов в оконную ловушку на опушке широколиствен-
ного леса (13–21.VIII 2008, Коваленко Я.Н.), а также 
в с. Пуляевка, в саду (19.VIII 2007, Коваленко Я.Н.). 
На основании указанного материала ошибочно приво-
дился для Среднерусской лесостепи как T. carinifrons 
(Коваленко, 2009). 

Сем. Elateridae Leach, 1815
Lacon Laporte, 1838

L. querceus (Herbst, 1784). Ареал вида охватывает 
Западную, Центральную и часть Южной Европы. На 
территории Европейской России редок и спорадичен. 
Связан в развитии с трухлявой древесиной листвен-
ных деревьев, в первую очередь дубов. Личинка ве-
дет хищный образ жизни. В Лесу на Ворскле отмечен 
прилет имаго изучаемого вида в феромонную ловуш-
ку (09.V 2010, Курбатов С.А.), ориентированную на 
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комплекс жуков-короедов, связанных с хвойными 
породами. Конструктивные особенности данного 
устройства не исключают того, что в этом случае оно 
сработало по типу оконной ловушки, создав непре-
одолимую для летящего жука прозрачную преграду, 
однако возможно также то, что примененные в нем 
феромоноподобные вещества являются аттрактанта-
ми для имаго L. querceus. 

Надсемейство Bostrichoidea
Сем. Dermestidae Latreille, 1804

Attagenus Latreille, 1802

A. silvaticus Zhantiev, 1976. Распространен в Цен-
тральной и отчасти Южной Европе, Западной Сиби-
ри, а также на Кавказе и в Передней Азии. Лесной, не 
часто встречающийся вид, близок к A. pellio (Linnaeus, 
1758). В Белгородской обл. известен только из Леса на 
Ворскле, где один экземпляр имаго A. silvaticus был со-
бран с соцветия рябины (08.V 2010, Коваленко Я.Н.).

Сем. Bostrichidae Latreille, 1802
Lichenophanes Lesne, 1899

L. varius (Illiger, 1801). Встречается в Европе, 
Передней Азии, Северной Африке и на Кавказе. По-
видимому, известные в Белгородской обл. точки на-
ходок L. varius расположены недалеко от северной 
границы ареала данного вида, хотя в литературе 
приведены и несколько более северные находки L. 
varius, например, в Липецкой обл. (Цуриков, 2009). 
Вид отмечен (привлечен на свет) в Лесу на Ворскле 
(25.V 1986, Новикова?), а также в с. Пуляевка, где 
один экземпляр был привлечен на свет ртутной лам-
пы (31.V 2010, Коваленко Я.Н.).

Cем. Ptinidae Latreille, 1802
Ptinus Linnaeus, 1767

P. calcaratus Kiesenwetter, 1877. Вид довольно 
широко распространен в Центральной, (отчасти) 
Восточной и Южной Европе, но не указан для север-
ных стран. В России приводился в основном с Кав-
каза, хотя распространен, безусловно, шире. Имаго 
были собраны поздней осенью под отстающей ко-
рой кленовых пней в окрестностях Белгорода (26.X 
2008, Коваленко Я.Н.), а также в почвенные ловуш-
ки, установленные в дубраве в Лесу на Ворскле (13.
VI–17.VII 2010, Коваленко Я.Н.).

Cacotemnus LeConte, 1861

C. thomsoni (Kraatz, 1881). Распространен в Се-
верной, Средней и Восточной Европе, а также в 
Сибири и на Кавказе. На европейской территории 

России встречается в средней полосе и на севере, что 
объясняется трофической связью данного вида пре-
имущественно с елью (Логвиновский, 1985). Один 
экземпляр (самец) C. thomsoni был обнаружен в фон-
дах коллекции насекомых государственного природ-
ного заповедника Белогорье. Согласно этикеточным 
данным, он был пойман в июле 1985 г. в Лесу на Вор-
скле, при этом сведения о сборщике отсутствуют. В 
условиях юга Среднерусской лесостепи ель является 
бореальным интродуцентом, отсутствующим в есте-
ственной флоре региона, однако в богатой ботаниче-
ской коллекции, представленной в том числе и жи-
выми деревьями, произрастающими на территории 
заповедника, ель имеется. Кроме того, на территории 
Леса на Ворскле есть довольно обширные искус-
ственные сосновые насаждения, также способные, 
согласно литературным данным, служить кормовой 
базой для C. thomsoni, являющегося нетипичным для 
лесостепи бореальным элементом фауны.

Gastrallus Jacquelin du Val, 1860

G. immarginatus (P.W.J. Müller, 1821). Известен из 
многих пунктов Европы, восточной части Палеаркти-
ки, а также из Ориентального региона. На территории 
бывшего СССР отмечался лишь в Крыму, для России 
ранее не приводился (Логвиновский, 1985; Toskina, 
2003). В Белгородской обл. был собран с помощью 
оконных ловушек под пологом дубравы в окрестностях 
с. Соломино (10–18.VI 2009, Коваленко Я.Н.), а также в 
Лесу на Ворскле (13–30.VI 2010, Коваленко Я.Н.).

Надсемейство Cleroidea
Сем. Dasytidae Laporte, 1840

Danacea Laporte, 1838

D. serbica Kiesenwetter, 1863. Вид распространен 
от Южной Европы до Прибалтики. Для России указы-
вается впервые. В Белгородской обл. жуки этого вида 
отмечались на протяжении многих лет (1986–2010) в 
открытых биотопах, в период с 05.VI по 30.VII (сбо-
ры А.В. Присного, О.В. Воробьевой, Я.Н. Коваленко 
с территории Белгородского, Яковлевского и Коро-
чанского районов). Биология вида не исследована. 
В литературе имеются указания на то, что личинки 
некоторых других видов рода Danacea встречаются в 
ходах ксилофагов (Burakowski et al., 1986).

Надсемейство Cucujoidea
Cем. Monotomidae Laporte, 1840

Rhizophagus Herbst, 1793

Rh. oblongicollis Blatch et Horner, 1892. Известный 
на сегодняшний день ареал этого вида включает Кав-



БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2013. Т. 118. ВЫП. 2 23

каз, Закавказье (Азербайджан) и отдельные точки на 
территории некоторых стран Западной и Южной Ев-
ропы (Франция, Англия, Германия, Италия). Для Рос-
сии ранее приводился лишь с Кавказа (например, Ни-
китский, 1980). В Белгородской обл. жуки этого вида 
были отмечены под влажной корой сваленного дуба, 
в дубраве, расположенной в окрестностях Белгорода 
(03.IV 2009, Коваленко Я.Н.).

Сем. Silvanidae Kirby, 1837
Dendrophagus Schönherr, 1809

D. crenatus (Paykull, 1799). Распространен от За-
падной Европы до Дальнего Востока. На европейской 
территории России приурочен преимущественно к 
лесной зоне, в условиях Среднерусской лесостепи 
крайне редок – нам этот вид известен лишь по одно-
му экземпляру, найденному в зимнее время под корой 
сухостойной сосны, в окрестностях пос. Дичня (18.I 
2007, Коваленко Я.Н.).

Сем. Cerylonidae Billberg, 1820
Philothermus Aubé, 1843

Ph. magnicollis (Reitter, 1882). Вид в основном рас-
пространен и долго указывался только для Кавказа 
(включая Закавказье). В 2009–2010 гг. серия особей 
этого вида была собрана в Лесу на Ворскле, где жуки 
отмечались в трухе и под корой дубов, лип и тополей, 
а также попадались в оконные ловушки (21–22.VI 
2009; 08–22.V 2010, Коваленко Я.Н.). По всей вероят-
ности, именно к этому виду относятся указания Ph. 
clavipes (Yablokoff-Khnzorian, 1956) для Харьковской 
обл. Украины (Дрогваленко, 1999).

Сем. Endomychidae Leach, 1815
Mychothenus Strohecker, 1953

M. minutus (Frivaldszky, 1877). Вид известен из 
Центральной и Южной Европы, описан из Венгрии. 
Приводился для Украины, где был отмечен под корой 
упавшего клена среди плазмодиев миксомицетов и 
мицелиальных пленок грибов (Дрогваленко, 2002). 
Для России указывается впервые. Единственный эк-
земпляр этого вида был собран с помощью оконной 
ловушки, установленной в дубраве в окр. с. Соломи-
но (18.VI–04.VII 2009, Коваленко Я.Н.).

Надсемейство Tenebrionoidea
Сем. Melandryidae Leach, 1815

Dircaea Fabricius, 1798

D. australis Fairmaire, 1856. Европейский вид, тя-
готеющий к Средней Европе; известен из Швеции, 

приводился для Украины. По данным А.Н. Дрогва-
ленко (2005), в развитии связан с грибом Phlebia ra-
diata. Для России приводится впервые. Имаго этого 
вида были собраны с молодых дубов (часть ветвей 
которых была поражена ксилотрофными грибами) в 
окр. с. Пуляевка (04.VII 2008, Коваленко Я.Н.), а так-
же с помощью оконных ловушек в Лесу на Ворскле 
(11–13.VI 2010, Коваленко Я.Н.) и в дубраве в окр.     
с. Соломино (18.VI–04.VII 2009, Коваленко Я.Н.).

D. quadriguttata (Paykull, 1798). Вид распростра-
нен в Европе, Сибири и на Дальнем Востоке, изве-
стен из Монголии, Казахстана, Северного Китая и 
Японии. На европейской территории России тяготе-
ет к лесной зоне, в пределах Курской и Белгородской 
областей известен лишь из одной точки – листвен-
ный лес в западных окрестностях г. Курска, где има-
го и личинки этого вида были отмечены в трухлявой 
древесине старого березового пня (11.VI 2008, Ко-
валенко Я.Н.). Можно отметить, что в условиях юга 
Среднерусской лесостепи D. quadriguttata является 
значительно более редким видом, чем приводимый 
выше D. australis. 

Melandrya Fabricius, 1801

M. barbata (Fabricius, 1787). Широко распростра-
ненный в Европе (преимущественно в ее Западной 
и Центральной частях) вид. Ранее на территории 
России был достоверно известен только из Тульской 
(Никитский, Мамонтов, 2008) и Калужской (Черны-
шов, 1930) областей (причем скорее из той части Ка-
лужской обл., которая сейчас относится к Тульской 
обл.), а также из Чувашии (личное сообщение Л.В. 
Егорова) и Оренбургской обл.(Шаповалов и др., 
2011); экземпляры с юга Дальнего Востока России 
требуют дополнительных исследований.  Отмечен 
в Лесу на Ворскле, где с помощью оконных лову-
шек была собрана серия имаго (11.V–08.VI 2010, 
Коваленко Я.Н.), а также в Яковлевском р-не, в 
окрестностях Яковлевского рудника (почвенные 
ловушки в лиственном лесу, 30.V–12.VI 2010, Ко-
валенко Я.Н.). 

Сем. Tenebrionidae Latreille, 1802
Cryphaeus Klug, 1833

C. cornutus (Fischer von Waldheim, 1823). Распро-
странен в Центральной, отчасти Западной и Южной 
(а точнее, в основном, Юго-Восточной) Европе, Пе-
редней Азии, на Кавказе, известен с Канарских остро-
вов, приводился для Украины. Жуки этого вида были 
собраны в с. Пуляевка с усыхающего, пораженного 
ксилотрофными грибами дерева абрикоса (10–11.IX 
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2010, Коваленко Я.Н.). По всей видимости, приводи-
мый локалитет является одной из наиболее северо-
восточных точек известного ареала C. cornutus.

Corticeus Piller et Mitterpacher, 1783 

C. fasciatus (Fabricius, 1790). Вид в своем распро-
странении больше тяготеет к Центральной и Южной 
Европе, известен также из Северной Африки. На тер-
ритории Европейской России довольно редкий и, ско-
рее, южный вид, не частый в коллекциях. Приводился 
для Леса на Ворскле (Коваленко, 2010), где впослед-
ствии был отмечен повторно (08.VI 2010, Коваленко 
Я.Н.), известен также из Калужской обл., севернее ко-
торой не встречался).

Hymenalia Mulsant, 1856

H. rufi pes (Fabricius, 1792). Вид распространен в 
Европе (преимущественно Южной и Центральной) и 
в Передней Азии. В Белгородской обл. известен (по 
сборам А.В. Присного и О.В. Воробьевой) из одной 
географической точки – Новооскольский р-н, участок 
Стенки Изгорья государственного биосферного запо-
ведника Белогорье. Имаго были собраны с помощью 
энтомологического кошения (28.VI–04.VII 2004).

Сем. Boridae C.G. Thomson, 1859
Boros Herbst, 1797

B. schneideri (Panzer, 1797). Распространен от 
Западной Европы до Дальнего Востока и Японии, 
имея, таким образом, евро-сибирско-дальнево-
сточный ареал. Приурочен к лесной зоне умерен-
ной полосы Евразии, для лесостепи не характерен 
и для данного типа ландшафта является, несо-
мненно, бореальным элементом. Жуки этого вида 
отмечались единично и группами, иногда в массе, 
под корой сухостойных сосен в осеннее и зимнее 
время (03.XI–28.I 2006–2008 гг.), в искусственно 
посаженном сосновом лесу, в окрестностях пос. 
Дичня (Коваленко Я.Н.).

Сем. Salpingidae Leach, 1815
Vincenzellus Reitter, 1911

V. ruficollis (Panzer, 1794). Вид распространен 
преимущественно в Центральной, Западной и 
Южной Европе. На территории Европейской Рос-
сии довольно южный вид, северная граница аре-
ала которого проходит по югу Московской обл. 
В Белгородской обл. жуки этого вида отмечались 
исключительно в дубравах. Один экземпляр был 
обнаружен под сухой корой дуба в окр. с. Пуля-
евка (15.X 2008, Коваленко Я.Н.), еще по одному 

экземпляру (с помощью оконных ловушек) собра-
ли в окрестностях с. Соломино (18.VI–04.VII 2009, 
Коваленко Я.Н.) и в Лесу на Ворскле (22.V–08.VI 
2010, Коваленко Я.Н.). Вид также приводился для 
участка Букреевы Бармы Центральночерноземно-
го государственного природного биосферного за-
поведника, расположенного в Мантуровском р-не 
Курской обл. (Якушенко и др., 1984).

Надсем. Chrysomeloidea
Сем. Cerambycidae Latreille, 1802

Grammoptera Audinet-Serville, 1835

G. rufi cornis (Fabricius, 1781). Вид известен из Ев-
ропы (преимущественно из Западной и Центральной), 
а также из Передней Азии и Закавказья. По Н.Н. Пла-
вильщикову (1936), распространен на юго-западе ев-
ропейской части бывшего СССР. М.Л. Данилевский 
и А.И. Мирошников (1985) указывают, что G. rufi cor-
nis встречается на юге европейской части СССР. До-
стоверно вид известен из Ростовской обл. (Касаткин, 
1999), кроме того, на сайте www.zin.ru размещены фо-
тографии имаго G. rufi cornis (автор В.И. Алексеев), 
сделанные в Калининградской обл. На территории 
Белгородской обл. вид был отмечен в Лесу на Вор-
скле, где один экземпляр был пойман на соцветии 
зонтичного растения (10.VI 2010, Коваленко Я.Н.), а 
также в окрестностях с. Маломихайловка Шебекин-
ского р-на, где два экземпляра были собраны коше-
нием по травянистой растительности в опушечном 
биотопе (21.V 2011, Присный А.В.).

Leiopus Audinet-Serville, 1835

L. linnei Wallin, Nylander et Kvamme, 2009. Недав-
но описанный вид, ранее смешивавшийся с L. nebulo-
sus (Linnaeus, 1758). Распространен в Европе, причем 
значительно шире последнего. В пределах России L. 
nebulosus известен лишь из Калининградской обл., 
остальные указания данного вида для России, веро-
ятно, относятся к L. linnei (Danilevsky, 2012). На тер-
ритории Белгородской и Курской областей L. linnei 
нередок, все известные авторам находки датированы 
первой половиной июня.

Exocentrus Dejean, 1835

E. punctipennis Mulsant et Guillebeau, 1856. Вид 
имеет евро-кавказско-переднеазиатское распростра-
нение, развивается в ветвях лиственных деревьев, 
предпочитая вяз и дуб. Один экземпляр E. punctipen-
nis был найден в г. Белгороде, в жилом помещении, 
куда, вероятно, он был привлечен искусственным све-
том (04.VI 2010, Коваленко Я.Н.).
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Сем. Scolytidae Latreille, 1804
Anisandrus Ferrari, 1867

A. maiche (Kurentsov, 1941) (фамилия автора и год 
описания этого вида приведены нами на основании 
данных, полученных от одного из ведущих 
специалистов по короедам – М.Ю. Мандельштама). 
Интенсивно расселяющийся в настоящее время вид, 
имеющий дальневосточное происхождение. Совсем 
недавно был впервые отмечен для фауны Европы на 
территории Украины (Никулина и др., 2007), двумя 
годами позже – на территории европейской части 
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NEW TO RUSSIA AND INTERESTING FINDS OF XYLOPHILOUS BEETLES 
(COLEOPTERA) IN THE MIDDLE RUSSIAN FOREST-STEPPE ZONE

Ya.N. Kovalenko, N.B. Nikitsky

As a result of research on xylophagous Coleoptera in Middle Russian forest-steppe, 6 species 
are reported as new to Russia: Bibloporus ultimus Guillb., Trixagus meybohmi Lesgn., Gastrallus 
immarginatus (Müll.), Danacea serbica Ksw., Mychothenus minutus (Friv.) and Dircaea australis 
Fairm. Further 6 species which we report from Middle Russian forest-steppe were previously known 
in Russia only from Caucasus: Plectophloeus nubigena (Rtt.), Batrisodes buqueti (Aubé), Plegaderus 
dissectus Er., Ptinus calcaratus Ksw., Rhizophagus oblongicollis Blatch et Horner and Philothermus 
magnicollis (Rtt.). One the reported species (Anisandrus maiche (Stark)), have Far-Eastern origin, is 
known to expand its range recently

Key words: Coleoptera, xylophilous beetles, fauna, Middle Russian forest-steppe, Belgorod 
region, Kursk region.
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УДК 595.786

СОВКИ (LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE) РЕСПУБЛИКИ 
МОРДОВИЯ

А.В. Свиридов, С.В. Сусарев 

Дан базовый список видов совок (Lepidoptera: Noctuidae) Республики Мордовия, содержащий 
233 вида. Приведены данные об их местонахождении, а также сведения по фенологии. Работа 
основана на результатах обработки многолетних сборов (1972–2012), включая материалы 
Зоологического музея МГУ. 

Ключевые слова: совки, Lepidoptera, Noctuidae, Республика Мордовия, фаунистика, 
список.

Предлагаемая публикация основана на определе-
нии А.В. Свиридовым 2336 экз. совок, предоставлен-
ных в Зоологический музей МГУ им. М.В. Ломоно-
сова. В основу публикуемого базового списка фау-
ны совок Республики Мордовия положены полевые 
сборы энтомолога С.В. Сусарева, проводившиеся им 
в разных регионах исследуемой территории в связи 
с темой его диссертационной работы по изучению 
чешуекрылых Мордовии (научный руководитель – 
профессор Саратовского государственного универ-
ситета, докт. биол. наук В.В. Аникин). Начав иссле-
дования в 2007 г., Сусарев собрал 1461 экз. совок, 
т.е. 2/3 (62,5%) всего материала, легшего в основу 
этой базовой сводки по Республике Мордовия. Кро-
ме того, полностью изучены сборы и ряда других ис-
следователей (875 экз.). Этих совок собрали мордов-
ские биологи: Д.К. Курмаева (2007–2010, 290 экз. 
(12%)); А.Б. Ручин (2007–2009, 182 экз. (7,7%), в 
последующие годы от него на определение в музей 
поступали по 1–2 экз. в год); А.С. Лапшин (2007, 
48 экз.); Л.Н. Тимошкина (2009, 5 экз.); А.Ю. Лу-
кьянова (1 экз.). Коллекционер Г.Б. Семишин эпизоди-
чески передавал совок через А.Б. Ручина и Л.В. Боль-
шакова (2007–2012, 59 экз. (2,5%)).

В полной мере использованы материалы из Мор-
довии, хранящиеся в фондах Зоологического музея 
Московского государственного университета имени 
М.В. Ломоносова (208 экз. (9%)), которые собрали 
попутно энтомологи: О.Г. Волков (1984; 134 экз.), 
К.А. Колесниченко (1991; 62 экз.), Е.М. Антонова 
(1972; 6 экз.), М.Ю. Гильденков (1978; 6 экз.), изуче-
ны также экземпляры совок из коллекции А.О. Бень-
ковского (1985; 2 экз.). Авторы статьи сердечно при-
знательны всем лицам, предоставившим собранный 
материал. Особая авторская благодарность профес-

сору В.В. Аникину, советом и терпеливым благожела-
тельным отношением поддержавшему исследование, 
потребовавшее времени и дополнительных сборов, а 
также подготовку полноценной публикации. 

Среди материалов, собранных в Мордовии в пер-
вые годы интенсивных сборов (2008–2010), имеются 
экземпляры, на основных этикетках которых сбор-
щик не указан, а указано только место сбора (Неча-
евка, Обрезки, Саранск и др.). Большей частью это 
явно ранние сборы Д.К. Курмаевой и Г.Б. Семишина 
(81 экз. (3,5%)). Мы не считали возможным игнори-
ровать их при исследовании. В тех случаях, когда это 
было необходимо, т.е. когда определение без этого 
было невозможным или сомнительным, мы исследо-
вали не менее 300–350 генитальных препаратов. 

В «Списке видов насекомых, найденных на тер-
ритории Мордовского государственного заповедни-
ка» (Плавильщиков, 1964) по рукописным спискам 
С.М. Несмерчука (1937), Н.В. Бубнова (1940) и  
Н.В. Бондаренко (1948), а также по статье В.В. Реди-
корцева (1938) приведены 30 видов совок с указанием, 
в каком списке присутствует каждый вид. Н.Н. Пла-
вильщиков, судя по предисловию к его публикации, 
бабочек не определял. Ныне, конечно, данные этой 
публикации устарели, к тому же совки для этих спи-
сков, видимо, не проверялись ноктуидологами. Мы 
приводим ссылку на Плавильщикова для тех видов, 
которые в настоящее время обнаружены на терри-
тории Республики Мордовия, а в случае отсутствия 
подтверждения приводим ссылку на сводный список 
Плавильщикова, не включая вид в нумерацию. В тех 
случаях, когда в списке Плавильщикова приведены 
невалидные, по современным представлениям, назва-
ния, мы приводим ссылку на этот источник под назва-
нием, рассматриваемым ныне как валидное. В случае 
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необходимости обсуждаем, какой вид имелся в виду в 
списке Плавильщикова (1964).

Более поздних публикаций, в которых разбросаны 
отдельные сведения по чешуекрылым Мордовии, до-
вольно много. Мы приводим лишь те, где есть хотя бы 
упоминание видов самого большого семейства чешу-
екрылых – совок. В этом отношении ценно признание 
в одной из работ мордовских ученых (Курмаева, Ру-
чин, 2008), что к настоящему времени в республике 
известно всего 310 видов, причем особенно плохо из-
учены разноусые, совки и т.д. В работе Мозолевской 
и др. (1970) по дендрофильной фауне из совок упо-
минается только один вид Catocala fulminea, в работе 
Ручина (2008) – три (Catocala fraxini, Amphipyra pyra-
midea, Staurophora celsia).

В.В. Аникин в 2005 г. положительно рассмотрел 
вопрос о необходимости включения некоторых видов 
насекомых в Красную книгу Мордовии. Впослед-
ствии, предлагая к рассмотрению список требующих 
особого внимания видов (Лапшин и др., 2008), вклю-
чающий 88 чешуекрылых, авторы назвали всего один 
вид совки – Catocala fraxini. В качестве основы для бу-
дущего мониторинга по оценке тенденций изменения 
природоохранного статуса на примере крупнейшего 
семейства бабочек – совок могут быть использованы 
результаты нашего исследования. Согласно справоч-
нику по видам беспозвоночных, имеющих где-либо в 
России природоохранный статус (Присяжнюк и др., 
2008), ни один из представителей семейства совок в 
Мордовии пока не подпадает под специальную видо-
вую охрану.

Географические точки Мордовии, из которых про-
исходит материал по совкам, нанесены на карту (ри-
сунок). Ландшафтно-географические подразделения 
территории Республики Мордовия, представленные 
на карте, взяты из работы А.А. Ямашкина (1998). По-
яснения даны в подписи к рисунку.

В списке приведены данные основных этикеток 
для видов, известных нам пока только по 1–3 экз. 
Некоторые из них действительно очень редки, неко-
торые могут оказаться не такими редкими. Исклю-
чение составляют отдельные виды, фаунистический 
мониторинг которых в настоящее время представля-
ет особый интерес. Для более частых в сборах ви-
дов приведен список мест (по номерам точек на ри-
сунке), где они были найдены, а также обобщенные 
фенологические данные. Под точкой, обозначающей 
место находки, подразумеваются окрестности при-
мерно в 10-километровом радиусе. Родовые слова 
(город, поселок и т.д.) в тексте опущены, номера 
точек даны курсивом. Сведения по фенологии даны 

без экстраполяции по декадам месяца (н. – начало ме-
сяца, с. – середина, к. – конец); в случае указаний на 
этикетках только месяца при отсутствии более точной 
даты мы приводим его порядковый номер без ука-
зания на декаду. Номенклатура, система и порядок 
видов в списке даны строго по современной сводке 
(Каталог…, 2008), обобщившей огромный потенциал 
крупнейших музейных коллекций страны. Семейство 
Noctuidae в этом выдающемся академическом изда-
нии было подготовлено специалистами-ноктуидоло-
гами А.Ю. Матовым, В.С. Кононенко и А.В. Свири-
довым. В настоящем базовом списке практически все 
виды впервые достоверно отмечены для Республики 
Мордовия, поскольку немногочисленные более ран-
ние указания видов совок давались без проверки нок-
туидологами и частично устарели. Звездочки перед 
порядковым номером четырех видов обозначают их 
первое достоверное указание для того «большого» ре-
гиона, выделенного в Каталоге, к которому в нем от-
несена и Республика Мордовия. 

Базовый список видов совок Республики 
Мордовия

1. Nola aerugula (Hübner, 1793). 8 экз. 18, 19, 39, 
48. Н.06, к.06–с. 07.

2. Rhynchopalpus strigula ([Denis et Schiffermül-
ler], 1775). 2 экз. 18. 01.VII 2011, Сусарев; 39, 11.VI 
2010, Семишин. 

–. Nycteola degenerana (Hübner, 1799). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964)].

3. Pseudoips prasinana (Linnaeus, 1758). 9 экз. 3, 
44, 48. Н.–к.06. 

4. Earias clorana (Linnaeus, 1761). 8 экз. 23, 38, 39. 
С.05–н.06, к.07–с.08.

5. Rivula sericealis (Scopoli, 1763). 9 экз. 8, 12, 14, 
23, 35, 39. Н.–к.06, к.07–н.08. 

6. Parascotia fuliginaria (Linnaeus, 1761). 2 экз. 19, 
31.08.1984, Волков (ЗМ); 39, 24.07. 2009, Семишин. 

7. Trisateles emortualis ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 3 экз. 19, 2 и 5.07.1972, Антонова (ЗМ); 48, 
22.06.1991, Колесниченко (ЗМ).

8. Paracolax tristalis (Fabricius, 1794). 7 экз. 18, 19. 
К.06–с.07.

9. Zanclognatha lunalis (Scopoli, 1763). 2 экз. 18, 
10.07.2011, Сусарев; 31, 30.06.2012, Сусарев. 

10. Zanclognatha tarsipennalis (Treischke, 1835). 1 
экз. 19, 5.08.1984, Волков (ЗМ). 

11. Pechipogo strigilata (Linnaeus, 1758). 7 экз. 9, 
15, 25, 38, 39, 42. К.05–с.06. 

12. Polypogon tentacularia (Linnaeus, 1758). 15 экз. 
1, 3, 18, 19, 23, 29, 38, 39, 48, 51, 52. 04, н.06–с.08.
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Карта мест сбора совок в Республике Мордовия. Буквами обозначены физико-географические провинции: 
А – Лесная Мещёрская, Б – Лесостепная Северо-Приволжская, В – Лесная Северо-Приволжская. Числами 
обозначены места находок: 1 – окрестности с. Нароватово  (Теньгушевский р-н); 2 – окрестности дер. Тенишево 
(Зубово-Полянский р-н); 3 – окрестности юго-зап. пос. Дачный (Зубово-Полянский р-н); 4 – 4,5 км зап. пос. 
Лесной (Зубово-Полянский р-н); 5 – пос. Явас (Зубово-Полянский р-н); 6 – окрестности с. Каргашино (Зубово-
Полянский р-н); 7 –  окрестности пос. Известь (Зубово-Полянский р-н); 8 – 8 км юго-зап.пос. Выша  (Зубово-
Полянский р-н); 9 –  окрестности пос. Удево (Зубово-Полянский р-н), 10 – окрестности с. Жуковка (Зубово-
Полянский р-н); 11 –  окрестности с. Ширингуши (Зубово-Полянский р-н); 12 – окрестности с. Мордовская 
Поляна (Зубово-Полянский р-н); 13 – окрестности с. Варжеляй (Торбеевский р-н); 14 – окрестности пос. 
Виндрей (Торбеевский р-н); 15 – окрестности дер. Чудинка (Атюрьевский р-н); 16 – Таратино, кордон МГПЗ 
(Темниковский р-н); 17 – оз. Пичерки, окрестности кв. 368 и 404 МГПЗ (Темниковский р-н); 18 –  Инорский, 
кордон МГПЗ (Темниковский р-н); 19 – Пушта, окрестности пос. (Темниковский р-н), 20 – пос. Пушта, 6 км 
СЗ (Темниковский р-н); 21 – Павловский, кордон МГПЗ (Темниковский р-н); 22 –  окрестности дер. Тарханы 
(Темниковский р-н); 23 – окрестности с. Пурдошки (Темниковский р-н); 24 –  окрестности дер. Старая Ямская 
Слобода (Темниковский р-н); 25 – окрестности с. Новые Шалы (Ельниковский р-н); 26 – окрестности дер. 
Старые Пиченгуши (Ельниковский р-н); 27 – окрестности г. Краснослободск (Краснослободский р-н); 28 – 
пос. Красная Пресня (Ковылкинский р-н); 29 –  дер. Слободиновка (Ковылкинский р-н); 30 – окрестности пос. 
Новлей (Инсарский р-н); 31 – окрестности с. Хованщина  (Рузаевский р-н); 32 – окрестности дер. Стрелецкая 
Слобода (Рузаевский р-н); 33 – окрестности с. Старое Акшино (Старшайговский р-н); 34 – окрестности 
с. Палаевка (остепненный склон) (Рузаевский р-н); 35 –  с. Татарская Пишля (Рузаевский р-н); 36 – пос. 
Левжа (остепненный склон) (Рузаевский р-н); 37 –  дер. Болотниково (Лямбирский р-н); 38 – окрестности г. 
Саранск; 39 – окрестности с. Нечаевка (Кочкуровский р-н), 40 –  окрестности с. Кочкурово (Кочкуровский 
р-н); 41 – с. Старые Турдаки (Кочкуровский р-н); 42 – дер. Екатериновка (Лямбирский р-н); 43 – окрестности 
дер. Мордовское Давыдово (Кочкуровский р-н); 44 – окрестности дер. Гарт (Большеберезниковский р-н); 
45 – с. Пермиси, 6 км к сев-востоку (пойма р. Сура) (Большеберезниковский р-н); 46 – с. Косогоры, 3 км зап. 
(Большеберезниковский р-н); 47 – окрестности пос. Николаевка (пойма р. Сура) (Большеберезниковский 
р-н) и пос. Большие Березняки; 48 – Биостанция Мордовского Госуниверситета, 9 км южнее с. Симкино 
(Большеберезниковский р-н); 49 – окрестности с. Большое Маресево (Чамзинский р-н); 50 – окрестности дер. 
Каменка (Чамзинский р-н); 51 – 2 км северо-вост. дер. Ташкино, Барахмановское леснич. (НП Смольный) 
(Ичалковский р-н); 52 –  дер. Обрезки в Львовском леснич., пос. Калыша НП Смольный (Ичалковский р-н); 
53 – Александровское леснич. (НП Смольный) (Большеигнатовский р-н); 54 – окрестности с. Красные Полянки 
(Ардатовский р-н); 55 – окрестности дер. Пробуждение (Ардатовский р-н); 56 – окрестности с. Редкодубье 
(Ардатовский р-н); 57 – окрестности ж.-д. станции Светотехника (Ардатовский р-н); 58 – с. Покровское 
(Атяшевский р-н), 59 – 4 км восточнее с. Пуркаево (Дубенский р-н); 60 – окрестности дер. Явлейка (Дубенский 

р-н); 61 – окрестности дер. Осиповка (Дубенский р-н).
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13. Herminia grisealis ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 1 экз. 45, 06.2010, Сусарев. 

14. Hypena crassalis (Fabricius, 1787). 1 экз. 39, 
12.06.2009, Семишин.

15. Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964)]; 14 экз. 14, 19, 35, 38, 39, 45, 
52. С.05–с.07, 08.

16. Hypena rostralis (Linnaeus, 1758). 8 экз. 18, 19, 
23, 38, 52. 03, к.04–н.05. 

17. Phytometra viridaria (Clerck, 1759). 5 экз. 2, 24, 
38, 44, 58. Н.–к.05, с.08.

18. Colobochyla salicalis ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 1 экз. 1, 13.08.2011, Сусарев. 

19. Laspeyria fl exula ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 6 экз. 1, 17, 18, 39, 53. Н.06, 07, с.08, н.09.

20. Calyptra thalictri (Borkhausen, 1790). 3 экз. 39, 
11.08.2008, б/с; 52, 18.07.2007, 25.07.2007, Лапшин.

21. Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758). 9 экз. 17, 
18, 23, 26, 50, 52. С.04, к.06, с.07, с.08, н.–с.09. 

22. Lygephila pastinum (Treitschke, 1826). 1 экз. 52, 
24.06.2008, Курмаева.

23. Lygephila viciae (Hübner, [1822]). 3 экз. 48, 
1.06.1991, Колесниченко (ЗМ); 59, 06.2010, 2 экз., 
Сусарев.

24. Callistege mi (Clerck, 1759). 12 экз. 7, 12, 17, 22, 
25, 30, 42, 41,52. К.05–к.07. 

25. Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758). 21 экз. 13, 
15, 22, 25, 27, 30, 41, 42, 44, 47, 48, 52, 54, 60. С.05–с.08. 

26. Catephia alchymista ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 2 экз. 38, 12.06.2012, 2 экз., Семишин. 

27. Minucia lunaris ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 1 экз. 22, 5.06.2009, Курмаева.

28. Catocala fraxini (Linnaeus, 1758). [МГПЗ (Пла-
вильщиков, 1964); Лапшин и др., 2008; Ручин, 2008]; 
3 экз. 25, 08.2009, Сусарев; 35, б/д, Курмаева; 52, 
09.2008, Курмаева. 

29. Catocala fulminea (Scopoli, 1763). [Мозолев-
ская и др., 1970]; 8 экз. 18, 23, 47, 48. К.06, с.–к.07.

30. Catocala nupta (Linnaeus, 1767). [МГПЗ (Пла-
вильщиков, 1964)]; 19 экз. 11, 18, 23, 25, 26, 38, 39, 59. 
06, с.07–08.

31. Catocala pacta (Linnaeus, 1758). 4 экз. 8, 11, 39. 
К.07–с.08. 

32. Catocala promissa ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 7 экз. 18, 23, 31, 47, 48. К.06–к.07.

33. Catocala sponsa (Linnaeus, 1767). 1 экз. 18, 
10.07.2011, Сусарев.

34. Abrostola tripartita (Hufnagel, 1776). 18 экз. 19, 
23, 24, 35, 39, 52. Н., к.06–с.08. 

35. Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758). 10 экз. 19, 
23, 31, 52. К.06, к.07–с.08, 09.

36. Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850). 
[МГПЗ (Плавильщиков, 1964)]; 15 экз. 1, 23, 35, 38, 
48, 52. 07–c.09.

37. Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758). 15 экз. 1, 
23, 24, 31, 34, 44, 52. 06–с.08. 

38. Diachrysia chryson (Esper, 1789). 1 экз. 39, 
14.08.2008, б/с. 

39. Diachrysia stenochrysis (Warren, 1913). 35 экз. 
1, 17, 18, 19, 23, 29, 39, 40, 51, 52. 05, н.06–н.09.

40. Euchalcia variabilis (Piller, 1783). 1 экз. 38, 
16.06.2009, Курмаева.

41. Autographa bractea ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 6 экз. 8, 52. К.06, с.07, н.08. 

42. Autographa excelsa (Kretschmar, 1872). 1 экз. 
48, 07.2010, Сусарев. 

43. Autographa gamma (Linnaeus, 1758). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964)]; 40 экз. 1, 11, 17, 19, 20, 23, 24, 
26, 33, 36, 38, 41, 48, 52, 53, 55. К.06–н.09.

44. Autographa jota (Linnaeus, 1758). 1 экз. 48, 
25.06.2009, Курмаева. 

45. Autographa mandarina (Freyer, 1845). 3 экз. 
47, 12.07.2012, Сусарев; 52, 20.05.2008, Курмаева; 57, 
18.05.2008, Ручин. 

46. Syngrapha interrogationis (Linnaeus, 1758). 
[МГПЗ (Плавильщиков, 1964)]; 1 экз. 52, 20.07.2007, 
Лапшин.

47. Plusia festucae (Linnaeus, 1758). 3 экз. 23, 
22.06.2012, Сусарев; 24, 12.08.2012, Сусарев; 39, 
26.07.2008, б/с.

48. Phyllophila obliterata (Rambur, 1833). 8 экз. 19, 
28, 34, 39, 47. С.06, н.07–с.08. 

49. Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766). 23 экз. 4, 
12, 18, 19, 21, 34, 37, 38, 41, 45, 48, 52, 59. К.05–к.07.

50. Deltote bankiana (Fabricius, 1775). 23 экз. 13, 
18, 21, 34, 38, 39, 41, 44, 48, 52, 57, 59. С.05–н.07, к.07, 
с.08.

51. Deltote deceptoria (Scopoli, 1763). 1 экз. 59, 
06.2010, Сусарев.

52. Deltote uncula (Clerck, 1759). 3 экз. 3, 
14.06.2011, Сусарев; 23, 6.08.2011, Сусарев; 44, 
7.06.2012, Сусарев.

53. Acontia melanura (Tauscher, 1809). 2 экз. 38, 
7.06.2011, 6.07.2011, Семишин. 

54. Acontia trabealis (Scopoli, 1763). 12 экз. 1, 3, 4, 
18, 19, 27, 38, 39, 48. Н.06–к.07, с.08.

55. Aedia funesta (Esper, 1786). 4 экз. 35, 38, 47. 
С.–к.06, с.07.

56. Colocasia coryli (Linnaeus, 1758). 8 экз. 3, 10, 
48, 52. Н.05, н.–с.06, 07.

57. Moma alpium (Osbeck, 1778). 12 экз. 18, 19, 21, 
38. Н.06–н.07.
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58. Acronicta aceris (Linnaeus, 1758). [МГПЗ (Пла-
вильщиков, 1964)]; 1 экз. 38, 20.08.2008, б/с.

59. Acronicta alni (Linnaeus, 1767). 4 экз. 21, 28, 
39, 44. К.05–н.06, к.06, к.07.

60. Acronicta auricoma ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 8 экз. 8, 18, 21, 47. С.–к.06, с.06–н.08.

61. Acronicta cinerea (Hufnagel, 1766). [как Acro-
nycta euphorbiae: МГПЗ (Плавильщиков, 1964)]; 1 экз. 
52, 22.07.2008, Ручин (типичный euphorbiae auct.). 

62. Acronicta cuspis (Hübner, [1813]). 3 экз. 48, 
07.2010, Сусарев; 53, из кук. 14.04.2009 (под корой 
сосны), имаго 20.05.2009, Ручин. 

63. Acronicta leporina (Linnaeus, 1758). 15 экз. 21, 
24, 34, 38, 44, 52. Н.–к.06, с.08. 

64. Acronicta megacephala ([Denis et Schiffermül-
ler], 1775). 20 экз. 5, 8, 18, 21, 23, 31, 37, 48, 52, 53 (из 
кук. 14.04.2009 (под корой сосны), имаго 22.05.2009, 
Ручин А. Б.). Н.06–н.08. 

65. Acronicta psi (Linnaeus, 1758). 14 экз. 5, 17, 18, 
21, 23, 24, 37, 44, 52. Н.06–с.07, с.08.

66. Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758). 24 экз. 5, 
18, 19, 23, 24, 25, 38, 45, 47, 52. С.05, н.07–с.08, 09.

67. Acronicta strigosa ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 4 экз. 4, 18, 21. С.06, н.–с.07.

68. Craniophora ligustri ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 3 экз. 19, 10.07.2008, Ручин А. Б.; 23, 07.2007, 
Сусарев; 31, 30.06.2012, Сусарев. 

69. Tyta luctuosa ([Denis et Schiffermüller], 1775). 
17 экз. 3, 4, 18, 23, 38, 44, 56. С.05–н.07, н.–с.08. 

70. Cucullia absinthii (Linnaeus, 1761). 1 экз. 19, 
29.07.1984, Волков (ЗМ).

71. Cucullia fraudatrix Eversmann, 1837. 4 экз. 19, 
58. К.07–с.08.

72. Cucullia lucifuga ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 1 экз. 39, 24.07.2008, б/с. 

73. Cucullia umbratica (Linnaeus, 1758). 5 экз. 18, 
39, 52. С.–к.07, с.08. 

74. Calophasia lunula (Hufnagel, 1766). 3 экз. 10, 
8.05.2011, Сусарев; 39, 12.08.2008, б/с; 61, 11.05.2012, 
Сусарев.

75. Amphipyra perfl ua (Fabricius, 1787). 5 экз. 18, 
39, 48. К.07.

76. Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964); Ручин, 2008 – в настоящее 
время этот вид следует определять только по генита-
лиям, т. к. нельзя исключать наличия в фауне Мордо-
вии вида-двойника Amphipyra berbera. Поэтому при-
веденные литературные указания нельзя принимать 
во внимание]; 8 экз. 1, 23, 28, 38, 52. К.07–с.08.

77. Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964)]; 1 экз. 19, 06.2010, Сусарев. 

78. Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758). 7 экз. 
48. Н.–с.09. 

79. Pyrrhia umbra (Hufnagel, 1766). 27 экз. 3, 
17, 18, 19, 23, 24, 31, 37, 38, 39, 41, 47, 48, 49, 52. 
Н.06–с.07, с.08.

80. Heliothis maritima Graslin, 1855. 3 экз. 34, 
16.06.2012, Сусарев; 48, 6.07.2008, Курмаева; 52, 
22.07.2009, Ручин.

81. Heliothis viriplaca (Hufnagel, 1766). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964) – приведен как Chloridea dip-
sacea – ныне это указание не может приниматься во 
внимание, т. к. в 1964 г. виды-двойники Heliothis vi-
riplaca, синонимом которого является Chloridea dip-
sacea, и Heliothis maritima не различали]; 5 экз. 34, 39, 
47, 61. С.05, с.06, с.07, с.08.

82. Helicoverpa armigera (Hübner, [1808]). 12 экз. 
23, 24, 38, 48, 59. 06, с.08, н.–с.09, н.–с.10.

83. Eucarta amethystina (Hübner, [1803]). 1 экз. 39, 
14.06.2008, б/с. 

84. Eucarta virgo (Treitschke, 1835). 4 экз. 24, 47. 
К.06, с.07. 

85. Callopistria juventina (Stoll, 1782). 2 экз. 19, 
9.07.1972, Антонова; 52, 21.07.2007, Лапшин.

86. Cryphia fraudatricula (Hübner, [1803]). 4 экз. 
48, 59. 06, 07.

87. Victrix umovii (Eversmann, 1846). 1 экз. 48, 
21.06.2006, б/с (в колл. Беньковского, определил Сви-
ридов). 

88. Pseudeustrotia candidula ([Denis et Schiffer-
müller], 1775). 21 экз. 1, 18, 19, 23, 24, 38, 39, 45, 47, 
48, 53, 58, 59. К.05–н.06, н.–с.07, н.–с.08, н.09.

89. Elaphria venustula (Hübner, 1790). 6 экз. 19, 39, 
45. Н.06.

90. Caradrina clavipalpis (Scopoli, 1763). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964) – приведен под синонимичным 
названием: Athetis cubicularis]; 2 экз. 19, 13.04.2008, 
Курмаева; 58, 12.08.1978, Гильденков. 

91. Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766). 10 экз. 
18, 19, 38, 48, 52. Н.–с.06, н.–с.07.

92. Caradrina selini Boisduval, 1840. 1 экз. 21, 
24.06.2012, Сусарев.

*93. Caradrina wullschlegeli Püngeler, 1903. 1 экз. 
31, 30.06.2012, Сусарев. 

94. Hoplodrina ambigua ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 2 экз. 19, 21.07.1984 и 1.08.1984, Волков.

95. Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781). 11 экз. 
18, 48, 52, 59. К.06–с.07. 

96. Rusina ferruginea (Esper, [1787]). 6 экз. 18, 21, 
45, 48. Н.06, к.06–н.07.

*97. Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766). 11 
экз. 4, 19, 21. К.05, с.06. 
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98. Athetis pallustris (Hübner, [1808]). 2 экз. 3, 
14.06.2011, Сусарев; 49, 13.06.2008, Ручин. 

99. Enargia paleacea (Esper, 1788). [МГПЗ (Пла-
вильщиков, 1964)]; 20 экз. 5, 18, 19, 28, 31, 35, 48, 53. 
К.06–н.09.

100. Ipimorpha contusa (Freyer, 1849). 15 экз. 18, 
19, 21, 31, 48. Н.06, к.06–с.07, н.–с.09.

101. Ipimorpha retusa (Linnaeus, 1761). 4 экз. 39, 
47. С.–к.07, с.08.

102. Ipimorpha subtusa ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 6 экз. 47, 48. С.07.

103. Cosmia affi nis (Linnaeus, 1767). 7 экз. 1, 17, 
47, 48. С.07, с.08.

104. Cosmia diffi nis (Linnaeus, 1767). 10 экз. 47, 48. 
С.07.

105. Cosmia pyralina ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 2 экз. 48, 07.2010, 2 экз., Сусарев.

106. Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964)]; 42 экз. 1, 5, 17, 18, 19, 28, 31, 
47, 48, 52. С.06–с.08. 

107. Dicycla oo (Linnaeus, 1758). 4 экз. 18, 31. 
К.06–с.07.

108. Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758). 13 
экз. 3, 16, 19, 23, 24, 38, 44, 48, 52. К.05–с.07, 08.

109. Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758). 32 экз. 18, 
23, 24, 34, 37, 38, 39, 40, 44, 48, 52. Н.–к.06, с.–к.07. 

110. Actinotia polyodon (Clerck, 1759). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964)]; 22 экз. 4, 6, 15, 24, 34, 38, 
39, 44, 49, 52, 61. С.05, н.–к.06, к.07, с.08. 

111. Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758). 2 экз. 45, 
06.2010, Сусарев; 53, 5.09.2008, Ручин. 

112. Calamia tridens (Hufnagel, 1766). 2 экз. 23, 
07.2007, Сусарев; 28, 30.07.2012, Семишин. 

113. Staurophora celsia (Linnaeus, 1758). [Ручин, 
2008]; 10 экз. 19, 48, 52, 53. К.08–с.09.

114. Celaena haworthii (Curtis, 1829). 2 экз. 19, 
1.08.1984, Волков; 24, 12.08.2012, Сусарев. 

115. Helotropha leucostigma (Hübner, [1808]). 7 
экз. 17, 19, 23, 35, 48, 52. С.07–с.08.

116. Gortyna fl avago ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 2 экз. 4, 22.08.2007, Курмаева; 19, 3.09.1984, 
Волков. 

117. Hydraecia micacea (Esper, 1789). 4 экз. 17, 19, 
23, 53. С.08–н.09.

118. Hydraecia ultima Holst, 1965. 11 экз. 1, 11, 16, 
23, 24, 39, 48, 52. Н.–к.07, с.08. 

119. Amphipoea crinanensis (Burrows, 1908). 7 экз. 
47, 48, 52. C.07, к.08.

120. Amphipoea fucosa (Freyer, 1830). 19 экз. 8, 
19, 23, 24, 38, 39, 47, 48, 52, 56. С.05, н.07–с.08.

121. Amphipoea lucens (Freyer, 1845). 2 экз. 5, 
18.07.2012, Сусарев; 23, 31.07. 2012, Сусарев. 

122. Nonagria typhae (Thunberg, 1784). 2 экз. 11, 
21.07.2009, Ручин; 35, 25.07.2007, Курмаева.

123. Denticucullus pygmina (Haworth, 1809). 2 экз. 
19, 31.08.1984, 3.09.1984, Волков. 

124. Photedes fl uxa (Hübner, [1809]). [МГПЗ (Пла-
вильщиков, 1964)]; 5 экз. 19, 52. К.07–н.08.

125. Pabulatrix pabulatricula (Brahm, 1791). 12 
экз. 18, 48. К.06–с.07.

126. Apamea anceps ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 3 экз. 37, 1.06.2012, Сусарев; 38, 07.2007, Се-
мишин; 48, 4.06.1991, Колесниченко (ЗМ).

127. Apamea crenata (Hufnagel, 1766). 11 экз. 21, 
23, 34, 35, 44, 52. Н.06, 08.

128. Apamea remissa (Hübner, [1809]). 5 экз. 24, 
31, 52. К.06.

129. Apamea sordens (Hufnagek, 1766). 20 экз. 21, 
34, 37, 38, 44, 48, 49, 52. Н.06–к.06.

130. Abromias lateritia (Hufnagel, 1766). 3 экз. 
19, 21.07.1984, Волков; 47, 12.07.2012, Сусарев; 23, 
08.2007, Сусарев.

131. Abromias monoglypha (Hufnagel, 1766). 23 
экз. 18, 19, 21, 23, 39, 47, 48, 52. К.06–н.08, н.–с.09.

*132. Resapamea hedeni (Graeser, [1889]). 3 экз. 3, 
35. С.06, 08.

133. Mesapamea didyma (Esper, 1788) (=secalella 
Remm, 1983). 1 экз. 40, 07.2009, Тимошкина. 

134. Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758). 13 экз. 
19, 23, 29, 51. 07, н.–с.08.

135. Mesoligia furuncula ([Denis et Schiffermül-
ler], 1775). 12 экз. 8, 19, 23, 28, 39. К.07–к.08.

136. Oligia latruncula ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 13 экз. 4, 21, 23, 34, 44. Н.–к.06, 07.

137. Oligia strigilis (Linnaeus, 1758). 9 экз. 21, 31, 
34, 44, 48. Н.–к.06. 

138. Brachylomia viminalis (Fabricius, 1777). 12 
экз. 5, 18, 47, 52. С.07.

139. Parastichtis suspecta (Hübner, [1817]). 6 экз. 
23, 24, 48. К.06, 07.

140. Apterogenum ypsillon ([Denis et Schiffermül-
ler], 1775). 3 экз. 16, 08.2009, Курмаева; 23, 22.06.2012, 
Сусарев; 25, 07.2009, Сусарев.

–. Tiliacea citrago (Linnaeus, 1758). [МГПЗ (Пла-
вильщиков, 1964)].

141. Xanthia togata (Esper, 1788). [МГПЗ (Пла-
вильщиков, 1964)]; 3 экз. 23, 07.2007, Сусарев; 53, 
5.09.2008, 6.09.2008, Ручин.

142. Cirrhia icteritia (Hufnagel, 1766). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964)]; 62 экз. 1, 17, 19, 23, 24, 38, 
39, 45, 47, 48, 52. С.07–н.09. 
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143. Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766). 1 экз. 
53, 5.09.2008, Ручин. 

144. Conistra rubiginea ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 1 экз. 23, 27.04.2012, Сусарев. 

145. Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761). 2 экз. 42, 
05.2008, Ручин; 46, 16.05.2011, Сусарев. 

146. Lithophane furcifera (Hufnagel, 1766). 2 экз. 
23, 27.04.2012, Сусарев; 52, 25.05.2008, Ручин.

147. Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766). 2 экз. 
46, 16.05.2011, 2 экз., Сусарев.

148. Lithophane socia (Hufnagel, 1766). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964)]; 4 экз. 19, 52. Н.04, н.–к.05.

–. Lithophane vetusta (Hübner, [1813]). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964)].

149. Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766). 5 экз. 18, 
19, 23, 31. К.04–н.05, н.09.

150. Ammoconia caecimacula ([Denis et Schiffer-
müller], 1775). 1 экз. 52, 09.2008, Курмаева.

151. Blepharita amica (Treitschke, 1825). 2 экз. 53, 
5.09.2008, 2 экз., Ручин. 

152. Mniotype satura ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 11 экз. 19, 48, 52, 53. С.07, к.08–с.09.

153. Panolis fl ammea ([Denis et Schiffermüller], 
1775). [МГПЗ (Плавильщиков, 1964)]; 11 экз. 23. 
К.04–н.05.

154. Orthosia cerasi (Fabricius, 1775). 8 экз. 23, 29, 
46, 48. К.04–с.05, 07.

155. Orthosia cruda ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 25 экз. 23, 31. К.04–н.05.

156. Orthosia gothica (Linnaeus, 1758). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964)]; 25 экз. 18, 19, 23, 31, 37, 61. 
К.04–н.05, н.06.

157. Orthosia gracilis ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 1 экз. 23, 27.04.2012, Сусарев. 

158. Orthosia incerta (Hufnagel, 1766). 84 экз. 18, 
23, 24, 29, 31, 48, 56, 61. К.04–с.05, 07, н.–с.08.

159. Orthosia populeti (Fabricius, 1775). 7 экз. 31, 
61. К.04, с.05.

160. Anorthoa munda ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 4 экз. 18, 23, 46. К.04–с.05.

161. Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758). 10 экз. 
21, 61. С.05, с.06.

162. Tholera cespitis ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 8 экз. 1, 19, 45. Н.–с.08, н.09.

163. Tholera decimalis (Poda, 1761). 23 экз. 1, 17, 
19, 23, 24, 35, 38, 39. 07, н.–с.08, н.09.

164. Cerapteryx graminis (Linnaeus, 1758). 2 экз. 
29, 05.2010, Сусарев; 52, 18.06.2008, Ручин.

165. Anarta trifolii (Hufnagel, 1766). 52 экз. 1, 15, 
17, 18, 19, 23, 24, 29, 34, 45, 47, 48, 61. С.05–с.06, 
с.07–с.08, н.09.

166. Polia bombycina (Hufnagel, 1766). 14 экз. 5, 
18, 24, 41, 47, 48, 52. К.05–c.07. 

167. Polia nebulosa (Hufnagel, 1766). 14 экз. 19, 21, 
24, 35, 45, 48, 52. С.06–к.07.

168. Lacanobia aliena (Hübner, [1808]). 1 экз. 48, 
11.06.1991, Колесниченко.

169. Lacanobia contigua ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 12 экз. 18, 21, 23, 24, 31, 52. Н.06–с.07.

170. Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758). 14 экз.  
8, 18, 19, 23, 35, 38, 48. Н.06, к.06–с.08.

171. Lacanobia suasa ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 50 экз. 1, 8, 18, 19, 23, 24, 37, 38, 47, 48, 52, 53. 
С.05–к.06, с.07–с.08, н.09.

172. Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766). 19 экз. 
21, 23, 24, 31, 37, 48, 52, 58, 61. С.05–к.06, н.–с.08. 

173. Lacanobia w-latinum (Hufnagel, 1766). 14 экз. 
21, 23, 24, 37, 38, 44, 49, 61. С.05, н.–к.06, 07.

174. Melanchra persicariae (Linnaeus, 1761). 5 экз. 
21, 41, 48, 52. С.–к.06, с.07. 

175. Ceramica pisi (Linnaeus, 1758). [МГПЗ (Пла-
вильщиков, 1964)]; 5 экз. 34, 36, 48, 52. С.–к.06, 07.

176. Hada plebeja (Linnaeus, 1761). 9 экз. 4, 19, 31. 
К.05, с.–к.06.

177. Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758). 5 экз. 
24, 35, 38, 48. К.06, 07, с.08.

178. Sideridis kitti (Schawerda, 1914). 4 экз. 4, 47, 
48, 52. С.06–к.07.

179. Sideridis reticulata (Goeze, 1781). 16 экз. 4, 19, 
24, 29, 31, 34, 44, 52. 05, н.–к.06.

180. Sideridis rivularis (Fabricius, 1775). 5 экз. 17, 
19, 21, 39, 44. Н., к.06, с.–к.08.

*181. Saragossa siccanorum (Staudinger, 1870). 1 
экз. 39, 21.08.2008, б/с. 

182. Conisania leineri (Freyer, 1836). 1 экз. 19, 
06.2010, Сусарев. 

183. Conisania luteago ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 17 экз. 3, 4, 21, 24, 38, 39, 44, 59. Н.–с.06.

184. Hecatera bicolorata (Hufnagel, 1766). 4 экз. 28, 
39, 44, 61. С.–к.05, н., к.06, к.07.

185. Hadena capsincola ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 9 экз. 8, 18, 19, 40, 48, 52. С.–к.05, к.06–с.08. 

186. Hadena confusa (Hufnagel, 1766). 6 экз. 4, 21, 
34, 39, 44, 47. Н.–с.06, с.–к.07.

187. Hadena perplexa ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 6 экз. 4, 29. 05, с.06.

188. Mythimna albipuncta ([Denis et Schiffer-
müller], 1775). 63 экз. 1, 16, 18, 19, 23, 24, 25, 31, 
34, 37, 39, 45, 47, 48, 52. К.05–к.08. 

189. Mythimna andereggii (Boisduval, 1840). 7 экз. 
61, C.05. 
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190. Mythimna conigera ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 13 экз. 8, 16, 47, 48, 52. К.06, с.07, н.08.

191. Mythimna deserticola (Bartel, 1903). 3 экз. 23, 
22.06.2012, Сусарев; 47, 12.07.2012, 2 экз., Сусарев.

192. Mythimna ferrago (Fabricius, 1787). 11 экз. 8, 
16, 18, 20, 31, 43, 51. К.06–к.07, 08.

193. Mythimna impura (Hübner, [1808]). 13 экз. 3, 
16, 18, 19, 29, 34, 48. С.06, н.07–к.07, к.08–н.09. 

194. Mythimna pallens (Linnaeus, 1758). 18 экз. 19, 
23, 24, 39, 47, 48, 53. К.05, с.–к.06, с.07, с.08–н.09.

195. Mythimna pudorina ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 6 экз. 18, 34, 51, 52. С.06–к.07.

196. Mythimna turca (Linnaeus, 1761). 4 экз. 52. 
С.–к.06, с.–к.07.

197. Leucania comma (Linnaeus, 1761). 49 экз. 3, 
18, 19, 21, 23, 24, 31, 34, 44, 48, 52. Н.06–к.07.

198. Lasionycta imbecilla (Fabricius, 1794). 1 экз. 
39, 14.06.2008, б/с.

199. Dichagyris signifera ([Denis et Schiffermül-
ler], 1775). 1 экз. 19, 25.06.1984, Волков.

200. Euxoa cursoria (Hufnagel, 1766). 1 экз. 19, 
5.08.1984, Волков.

–. Euxoa nigricans (Linnaeus, 1761). [МГПЗ (Пла-
вильщиков, 1964)].

201. Euxoa (tritici) (Linnaeus, 1761). 8 экз. 19, 48. 
С.07–н.08. 

202. Agrotis cinerea ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 17 экз. 34, 61. С.05, с.06.

203. Agrotis clavis (Hufnagel, 1766). 4 экз. 19, 31. 
К.06–с.07.

204. Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964)]; 90 экз. 3, 4, 10, 18, 19, 21, 23, 
24, 25, 34, 37, 38, 44, 45, 47, 48, 52. Н.05, к.05–н.08. 

205. Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766). [МГПЗ (Пла-
вильщиков, 1964)]; 2 экз. 8, 1.08.2009, Ручин; 48, 
07.2010, Сусарев.

206. Agrotis segetum ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 53 экз. 1, 17, 19, 23, 37, 48. Н.06, к.07–с.08, н.09.

207. Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766). [МГПЗ 
(Плавильщиков, 1964)]; 4 экз. 19, 23. К.07–с.08.

208. Axylia putris (Linnaeus, 1761). 8 экз. 18, 19, 
23, 38, 39, 45, 48, 59. С.–к.05, с.06–н.07, с.08, н.09. 

209. Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761). 6 экз. 34, 
48. С.06, 07.

210. Diarsia brunnea ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 1 экз. 24, 25.06.2012, Сусарев. 

211. Diarsia dahlii (Hübner, [1813]). 14 экз. 20, 23, 
48. 07, 08, н.09.

212. Diarsia rubi (Vieweg, 1790). 2 экз. 48, 
10.09.2007, Ручин; 52, 24.06.2008, Курмаева.

213. Cerastis leucographa ([Denis et Schiffermül-
ler], 1775). 1 экз. 23, 6.05.2012, Сусарев.

214. Cerastis rubricosa ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 4 экз. 23, 61. К.04.

215. Paradiarsia punicea (Hübner, [1803]). 2 экз. 
52, 24.06.2008, 2 экз., Курмаева.

216. Rhyacia simulans (Hufnagel, 1766). 3 экз. 47, 
14.07.2009, б/с; 52, 18.07.2007, Лапшин; 53, 5.09.2008, 
Ручин.

217. Noctua fi mbriata (Schreber, 1759). 3 экз. 33, 
16.08.2008, Ручин; 38, 31.08.2011, Семишин; 39, 
26.07.2008, б/с.

218. Noctua interposita Hübner, [1790]. 8 экз. 1, 4, 
23, 25, 34, 39, 44. Н.–с.06, 07, с.08.

219. Cryptocala chardinyi (Boisduval, 1829). 4 экз. 
19, 48. Н.–с.07.

220. Spaelotis ravida ([Denis et Schiffermüller], 
1775). [МГПЗ (Плавильщиков, 1964)]; 2 экз. 23, 
07.2007, Сусарев; 51, б/д, Курмаева.

221. Spaelotis suecica (Aurivillius, 1889). 1 экз. 4, 
11.06.2011, Сусарев. 

222. Opigena polygona ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 3 экз. 18, 10.07.2011, Сусарев; 39, 26.07.2008, 
б/с; 51, 11.07.2007, Курмаева. 

223. Eurois occulta (Linnaeus, 1758). 25 экз. 11, 18, 
19, 21, 23, 39, 47, 48, 52. К.06, с.07–с.08. 

224. Graphiphora augur (Fabricius, 1775). 5 экз. 
25, 38, 48, 51. К.06–н.07. 

225. Anaplectoides prasina ([Denis et Schiffermül-
ler], 1775). 22 экз. 18, 19, 29, 40, 47, 48, 52. 05, к.06, 
н.–к.07.

226. Xestia baja ([Denis et Schiffermüller], 1775). 
16 экз. 19, 23, 24, 38, 39, 48, 52. С.07–к.07, С.08.

227. Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758). 67 экз. 1, 
4, 17, 18, 19, 23, 24, 35, 37, 38, 39, 44, 45, 48, 52, 53. 
К.05–к.06, с.07–к.08, н.–с.09.

228. Xestia ditrapezium ([Denis et Schiffermül-
ler], 1775). 17 экз. 16, 19, 21, 24, 31, 47, 48, 52. 
С.06–н.08.

229. Xestia sexstrigata (Haworth, 1859). 6 экз. 8, 11, 
23, 24, 39, 48. К.07–с.08.

230. Xestia triangulum (Hufnagel, 1766). 28 экз. 8, 
18, 19, 24, 35, 48, 51, 52. К.06–н.08.

231. Eugraphe sigma ([Denis et Schiffermüller], 
1775). 10 экз. 18, 19, 21, 24, 48. К.06–с.07. 

232. Protolampra sobrina (Duponchel, 1843).     
2 экз. 48, 07.2010, Сусарев; 58, 5.08.1978, Гиль-
денков.

233. Naenia typica (Linnaeus, 1758). 1 экз. 23, 
08.2007, Сусарев. 
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ВЯЗОВНИКИ И ИЛЬМОВНИКИ ЕВРОПЕЙСКОЙ РАВНИНЫ: 
ПРОБЛЕМЫ НАСТОЯЩЕГО И ПРОШЛОГО 

Ю.Е. Алексеев, Е.Д. Дзама, Е.Г. Ершова, П.Ю. Жмылев, Е.А. Карпухина,                    
А.С. Теребова 

Леса из Ulmus laevis (вязовники) и U. glabra (ильмовники) – чрезвычайно редкие лесные 
сообщества Европы. Сведения о них и образующих их породах ограничены и нередко 
противоречивы. В результате эти леса не всегда воспринимают одинаково. В связи с этим 
обсуждены литературные данные по биологии и экологии вяза и ильма, разнообразию 
образуемых ими насаждений и истории их распространения в голоцене. По мнению авторов, 
следует согласиться с представлением о том, что леса из вяза и ильма не только представляют 
разные формации, но и занимают важное место в естественной динамике равнинных и 
пойменных широколиственных лесов.

Ключевые слова: ильмовые леса, вязовые леса, экология, биология, история в 
голоцене, редкие сообщества растений.

Естественные насаждения с доминированием Ul-
mus laevis1 (вяз) или U. glabra (ильм), соответственно 
вязовники и ильмовники, представляют собой чрез-
вычайно редкие лесные сообщества Европы. Причи-
ны этого до конца не ясны. Скорее всего, они носят 
комплексный характер, включая не только особенно-
сти биологии и экологии этих видов, но и вырубку 
лесов, и изменение климата, и эпифитотии «голланд-
ской болезни» (Синадский, 1977; Невидомов, 2003; 
The elms…, 2000; Parker et al., 2002; Mackenthun, 
2004). Может показаться странным, но восприятие 
этих широколиственных лесов не всегда одинаково. 
Судя по литературе, существуют два подхода, кото-
рые хотя и не сформулированы, но так или иначе под-
разумеваются. Первый из них опирается на данные 
о совместном произрастании вяза и ильма, поэтому 
насаждения с доминированием этих растений рас-
сматривают как одно целое (Василевич, Бибикова, 
2002). Второй, напротив, подчеркивает эколого-це-
нотические своеобразия вязовников и ильмовников. 
Очевидно, что разрешение этой коллизии контекстов 
сопряжено с широким обсуждением большого числа 
вопросов, которые, в частности, касаются биологии 
и экологии вяза и ильма, а также распространения и 
истории образуемых ими естественных насаждений. 
Именно это и является основной темой предлагаемо-
го обзора2. При этом мы полностью осознаем, что в 

силу ограниченности данных однозначно ответить на 
поставленные вопросы в настоящее время не пред-
ставляется возможным, поэтому рассматриваем дан-
ный обзор как попытку привлечь более пристальное 
внимание к изучению формаций вяза и ильма, кото-
рые относятся к лесам высокой природоохранной 
ценности (Яницкая, 2008).

I. Проблемы биологии и экологии

По разным оценкам род Ulmus L. (Ulmaceae) на-
считывает 20–45 видов, которые объединяют в 6 сек-
ций и 2 подрода (Wiegrefe et al., 1994; Hipp et al., 
2008). Многие из них представляют собой сложные 
группы с огромным количеством синонимов (Richens, 
1983; Machon et al., 1995; The elms…, 2000; Goodall-
Copestake et al., 2005). U. glabra и U. laevis относятся 
к разным подродам3, хорошо различимы по плодам 
и не образуют между собой гибридов (Mittempergher, 
La Porta, 1991)4. Очевидно, поэтому проблемы их 
разграничения редко привлекали внимание. Между 
тем хорошо известно, что плоды вяза и ильма, об-
разно говоря, «эфемерны» (быстро исчезают). Иден-
тификация этих видов основана исключительно на 
морфологии листьев. К сожалению, длина черешка, 
асимметрия основания листовой пластинки и опуше-
ние листа проявляют значительную географическую, 
экологическую и возрастную изменчивость (Richens, 

1Латинские названия видов приведены по: Маевский, 2006.
2Для простоты участие ильма в горных лесах не рассматривается.
3Соответственно subgen. Ulmus, sect. Ulmus и subgen. Oreoptelesa (Spach)Planch, sect. Blepharocarpus Dumort.
4О гибридизации U. glabra и U. minor (U.  hollandica) см. например: Coleman, 2000.



БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2013. Т. 118. ВЫП. 2 37

1983; Jeffers, 1999; Myking, Yakovlev, 2006)5. Это вле-
чет за собой постоянные сомнения в достоверности 
определения растений и, как следствие, несомненно, 
накладывает существенный отпечаток на весь изло-
женный ниже материал.

1. Биология

Как и большинство ильмовых пород, U. glabra и 
U. laevis – это самонесовместимые анемофильные 
проанты соответственно с протогиничными или про-
тандричными цветками6 (Hans, 1981; Barbour, Brink-
man, 2008). В оптимальных условиях они живут 
200–500 лет, достигая в высоту 30–35(40) м7. Размно-
жаются, вероятно, исключительно семенами, хотя в 
литературе иногда отмечают их способность к обра-
зованию не толькой пневой поросли, но и корневых 
отпрысков8 (Деревья…, 1951; Шиманюк, 1974; Груд-
зинская, 1977; Булыгин, Ярмишко, 2000; Евстигнеев, 
2004; Рябинина, Никитина, 2009). В генеративный 
период вступают на 30–40-м9 году жизни, но обильно 
плодоносят только каждые 2–3 года (Barbour, Brink-
man, 2008). 

Зрелые семена U. glabra и U. laevis не обладают 
эндогенным покоем. Правда, содержат не более 10% 
влаги, что позволяет их хранить без заметной потери 
всхожести от полугода до 2–5 лет (Tylkowski, 1987; 
Çiçek, Tilki, 2006, 2007; Barbour, Brinkman, 2008). В 
естественных условиях проростки вяза и ильма по-
являются в начале лета, почти сразу после плодоно-
шения. Вполне возможно, что в глубокой тени неко-
торые семена прорастают не сразу, а перезимовывают 
и дают всходы весной следующего года до полного 
облиствления деревьев (Евстигнеев, 2004; López-Al-
mansa, 2004). Судя по результатам эксперименталь-

ных исследований, можно предположить, что опти-
мальные условия прорастания U. glabra и U. laevis 
не совсем одинаковы. Во всяком случае семена ильма 
проявляют бόльшую чувствительность к повыше-
нию температуры и продолжительности освещения 
(Çiçek, Tilki, 2006, 2007). По мнению А.А. Чистяковой 
и О.И. Евстигнеева (Восточноевропейские…, 1994), 
проростки этого вида плохо приживаются под поло-
гом современных широколиственных лесов, главным 
образом, из-за недостатка увлажнения. Однако этот 
фактор является основным для успешного развития 
проростков почти всех ильмовых пород. Кроме того, 
поскольку семена этих растений лишены эндоспер-
ма, приживаемость проростков зависит не только от 
режима освещения и увлажнения, но и от богатства 
почвы, сомкнутости напочвенного покрова, мощно-
сти и скорости разложения листового опада (López-
Almansa, 2004). Вероятно, поэтому проростки вяза и 
ильма чаще встречаются на оголенных, хорошо дре-
нированных участках с временным переувлажнением 
весенними водами. 

Поведение (стратегию) U. glabra и U. laevis в 
лесных сообществах оценивают неодинаково, под-
черкивая конкурентоспособность, устойчивость или 
склонность быстро захватывать освободившиеся 
территории (табл. 1). Если не обращать внимания 
на отличия в подходах разных авторов, то можно 
предположить, что вяз и ильм обладают пластич-
ной стратегией. Впрочем, судить об этом сложно. 
Участие этих видов в современном растительном 
покрове Европы сильно изменено хозяйственной 
деятельностью человека. Во-первых, оба вида из-
давна используют в озеленении (Деревья …, 1951; 
Грудзинская, 1977; Алексеев и др., 1997; Аксенов, 

Т а б л и ц а  1 
Поведение (стратегия) вяза и ильма в лесах Европейской равнины

Источник
Вид

Грудзинская 
(1977)

Brzeziecki, Kienast 
(1994)

Евстигнеев 
(2004) Barreto (2008)

U. laevis эдификатор, 
ассектатор конкурент нет данных конкурент

U. glabra ассектатор конкурент толерантно-
реактивный

толерантный 
конкурент

5Таксономическое значение некоторых форм U. glabra (U. elliptica, длинночерешковые листья, лопастные пластинки) остается не ясным 
(см. например: Гроссет, 1967; Hipp et al., 2008).
6По мнению G.L. Borlea (2004), оба вида обладают протогиничными цветками. 
7На севере ареала высота не превышает 1215 м. 
8Достоверные сведения о размножении корневыми отпрысками известны только для U. minor. 
9На открытом месте ильм может вступить в генеративный период на 6-м году жизни (Евстегнеев, 2004).
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Аксенова, 1997). Так что к настоящему времени 
сформировался не только культигенный ареал, но 
также возникло большое число декоративных форм, 
которые, вероятно, «убегают» из культуры (Fralish, 
Franklin, 2002; The European…, 2011). Во-вторых, во 
многих странах Европы в результате вырубок, раз-
рушения местообитаний и эпифитотии голландской 
болезни вяз и ильм приобрели статус редких или 
находящихся под угрозой исчезновения растений 
(Collin, 2002). Например, по мнению С.Ф. Курнаева 
(1968), U. laevis очень быстро исчезает из древостоя 
широколиственных лесов даже при выборочных руб-
ках. Поэтому его отсутствие в составе современных 
дубово-липовых сообществ является индикатором 
их вторичного происхождения. В Германии к насто-
ящему времени сохранилось не более 1% популя-
ций этого вида. Практически 90% было истреблено 
в период интенсивного развития сельского хозяйства 
и индустрии, а затем еще 90% сохранившихся дере-
вьев погибло из-за эпифитотии трахеомикоза (Mack-
enthun, 2004)10, возбудитель которого (Ophiostoma 
ulmi, O. novo-ulmi) был интродуцирован в Европу из 
Восточной Азии (Brasier, Buck, 2001). А ведь вяз, по 
сравнению с ильмом, является менее привлекатель-
ной породой для жуков-короедов (Scolytus), которые 
переносят споры этих патогенных аскомицетов (The 
elms ..., 2000). Аналогичная ситуация сложилась и на 
территории России. В прошлом столетии «голланд-
ская болезнь» охватила всю площадь распростра-
нения естественных и искусственных насаждений 
видов рода Ulmus. Причем, как и в других странах 
Европы, наиболее активно она развивается в чистых 
древостоях и в местообитаниях с временным переув-
лажнением почвы, таких, как поймы рек (Прудников 
и др., 2004). 

2. Экология

Сведения по экологии U. glabra и U. laevis фраг-
ментарны и порой кажутся несогласованными. Все 
их можно в значительной степени условно разделить 
на три группы. 

1 группа. Публикации, в которых приведена самая 
общая характеристика. Из нее следует, что оба вида 
предпочитают богатые11, хорошо дренированные по-
чвы с близким залеганием грунтовых вод (Шиманюк, 
1974; Алексеев и др., 1997; Булыгин, Ярмишко, 2000; 
и др.).  В целом такие дефиниции мало что дают, по-
скольку подавляющее большинство видов рода Ulmus 

не только тяготеют к богатым почвам, но и приуроче-
ны к берегам рек и ручьев (López-Almansa, 2004). 

2 группа. Большое число публикаций, в которых 
всплывают противоречия по тем или иным экологи-
ческим параметрам вяза или ильма. Например, одни 
авторы относят U. laevis к ксеромезофитам (Груд-
зинская, 1977) или рассматривают его как растение, 
устойчивое к сухим почвам сообществ, напоминаю-
щих лесостепные ландшафты (Vakkari et al., 2009). 
Другие, напротив, считают, что это типичный вид 
пойменных лесов (Borlea, 2004; Whiteley, 2004; Mijns-
brugge et al., 2005) или индикатор влажных и сырых 
почв (Ellenberg, 1996). Подобные разногласия можно, 
конечно, рассматривать как намеки на экологическую 
пластичность вяза и ильма. Тем более что это находит 
подтверждение в списках видов широколиственных и 
хвойно-широколиственных лесов Европейской рав-
нины. Если абстрагироваться от возможных случай-
ностей (в том числе от ошибок в определении), то их 
анализ побуждает к однозначному выводу о том, что 
U. glabra и U. laevis встречаются в очень широком 
диапазоне условий: от сухих и бедных почв ацидо-
фильных дубняков до заболоченных и богатых почв 
черноольшанников (Курнаев, 1968; Юркевич и др., 
1968; Kasprowicz, 2010). Иначе говоря, эколого-цено-
тические ареалы вяза и ильма, если и не полностью, 
то в значительной степени перекрываются. Именно 
это и имел в виду А.А. Ниценко (1967, с. 47), когда 
утверждал, что со временем «наши представления о 
сравнительных местообитаниях этих двух пород … 
изменятся».

3 группа. Большое число публикаций, в которых 
прямо или косвенно констатируется, что U. glabra – 
элемент водораздельных широколиственных лесов, 
а U. laevis – пойменных широколиственных и мел-
колиственных лесов. Такая закономерность в распре-
делении вяза и ильма по элементам рельефа действи-
тельно легко обнаруживается даже в небольшой по 
объему выборке отечественных и зарубежных работ 
(табл. 2). Еще ярче она проявляется, если ограничить-
ся только обзором основных типов широколиствен-
ных лесов средней части Русской равнины (табл. 3). 
Здесь на просторах выровненных или всхолмленных 
плакоров участие ильма в формировании древостоя 
наиболее сильно выражено в местообитаниях с бо-
гатыми (прежде всего кальцием) почвами или под-
стилаемых карбонатными породами (липо-дубняки с 
ясненем). А вот в условиях временного переувлажне-

10В Великобритании погибло 25 млн взрослых деревьев (Goodall-Copestake et al., 2005).
11По мнению Л.П. Рысина (2009), оба вида – мезофиты и эвмезотрофы.
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ния (берега ручьев, дренированные западины) ильм 
если и встречается, то только на относительно сухих 
участках и то в виде одиночных и угнетенных дере-
вьев (липняки гравилатовые). Напротив, вяз является 
постоянным компонентом приручьевых широколи-
ственных лесов, и его участие в древостое возрастает 

в липняках таволговых, которые занимают наиболее 
сырые местообитания. Аналогичная ситуация скла-
дывается и в полосе хвойно-широколиственных ле-
сов (Курнаев, 1968). Конечно, к этой закономерности 
можно относиться по-разному. Например, С.Ф. Кур-
наев (1968) считает, что сырые берега лесных речек 

Т а б л и ц а  3 
Участие ильма и вяза в древостое основных типов широколиственных лесов средней 

части Русской равнины (по данным: Курнаев, 1968)

Вид 
Фитоценоз

U. glabra U. laevis

ярус участие ярус участие

«С у х о д о л ь н ы е»

Липняки волосистоосоковые II рассеяно** – –

Липняки снытево-осоковые II единично* – –

Липняки снытевые II рассеяно – –

Дубо-липняки зеленчуковые I                  
II

единично       
обычно*** – –

Липо-дубняки с ясенем I                    
II

рассеяно   
обычно – –

П р и р у ч ь е в ы е

Липняки гравилатовые II единично I                  
II

рассеяно 
рассеяно

Липняки таволговые – – I обычно

*Отдельные деревья. **Число стволов на 1 га < 30. ***Преобладает или заметное участие в 
составе древостоя.

Т а б л и ц а  2 
Распределение вяза и ильма в рельефе Русской равнины (в столбцах число 

публикаций)

Вид 

Элемент рельефа U. glabra U. laevis U. glabra + U. laevis

В о д о р а з д е л

Равнины, холмы 37 6 1

Балки,овраги 23 1 1

Берега речек 2 11 –

Берега озер 2 2 –

Д о л и н а  р е к и

Склон водораздела 5 6 2

Высокая пойма 2 53 1

Низкая пойма – 9 –
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не являются оптимальным местообитанием для вяза, 
поскольку в условиях «суходолов» он растет лучше, 
хотя и встречается значительно реже. А.А. Ниценко 
(1967) отмечает, что если на востоке Русской равнины 
ильм уступает долины вязу, то на северо-западе, на-
против, занимает его местообитания (склоны долин, 
овраги). Однако, как бы там ни было, но приурочен-
ность этих видов к разным элементам рельефа, по 
крайней мере, в полосе неморальных лесов, по всей 
видимости, обусловлена их неодинаковым отноше-
нием к условиям среды обитания. Если попытаться 
обобщить все литературные данные, то экологиче-
ский облик вяза и ильма предварительно можно пред-
ставить следующим образом.

U. laevis – эутроф (встречается и на бедных по-
чвах?); мезофит (ближе к гигромезофитам?); индиф-
ферентен к кислотности почвы (?); теневынослив 
(но чаще встречается в полутеневых лесах); менее 
устойчив к засухе, но более устойчив к затоплению; 
страдает от возврата холодов весной12; предпочи-
тает пойменные местообитания (высокая пойма) с 
влажными или сырыми, но хорошо дренированными 
почвами.

U. glabra – эутроф, кальцефил (встречается и на 
бедных почвах?); мезофит (ближе к ксеромезофи-
там?); индифферентен к кислотности почвы (?); те-
невынослив (но чаще встречается в теневых лесах); 
более устойчив к засухе, но менее устойчив к зато-
плению; страдает от возврата холодов весной; пред-
почитает местообитания на водоразделах и склонах 
долин с влажными и хорошо дренированными по-
чвами (хорошо развивается на скелетных почвах из-
вестняков).

II. Разнообразие вязовников и ильмовников

Сведения о вязовниках и ильмовниках крайне ма-
лочисленны и в целом неоднородны. Так что судить о 
своеобразии формаций вяза и ильма в настоящее вре-
мя можно лишь предположительно.

1. Вязовые леса

На Европейской равнине естественные насажде-
ния U. laevis распространены главным образом по 
поймам крупных рек13. Значительно реже они встре-
чаются на крутых склонах речных долин с дерново-

карбонатными или известняковыми почвами, которые 
увлажняются естественными выходами подземных 
вод (Дылис и др., 1981; Леса…, 1985; Кожевников, 
1998). Наконец, небольшие по площади древостои 
вяза изредка формируются по пологим ложбинам 
стока и берегам речек. В частности, такие вязовники 
мы обнаружили на севере Московской обл., в окрест-
ностях Дубны. 

Пойменные вязовники14 обычно рассматривают 
как связующее звено между мелколиственными ле-
сами (ивняки, тополевники) и дубняками в процес-
се естественного формирования широколиственно-
го леса в неморальных и субаридных поймах15 рек 
Восточной Европы. Здесь насаждения вяза занимают 
своеобразные местообитания высокой или централь-
ной поймы, где в силу гидрологических условий эди-
фикаторная роль других лесообразующих пород (ива, 
тополь, дуб, ясень) сильно ослаблена (Погребняк, 
1955; Липатова, 1980; Невидомов, 2003; Рябинина, 
Никитина, 2009, и др.). В подлеске таких лесов, ко-
торый, правда, не всегда выражен, постоянно встре-
чаются крушина, ежевика, черемуха и шиповник, а 
в травяном покрове заметно участие нитрофильных 
видов. При этом в неморальных поймах преоблада-
ют разнотравно-злаковые (кострецовые) вязовники, а 
в субаридных – ежевично-вязовые леса. Кроме того, 
хотя, вероятно, и реже, встречаются снытево-страус-
никовые, крапивные, ландышевые и кирказоновые 
пойменные леса из вяза (Погребняк, 1955; Липатова, 
1980; Невидомов, 2003; Никитина, 2009; Рябинина, 
Никитина, 2009).

О вязовниках на крутых склонах речных долин 
известно крайне мало (Дылис и др., 1981; Леса…, 
1985; Кожевников, 1998). Более того, они сильно на-
рушены, что затрудняет их сравнение с аналогичны-
ми насаждениями ильма. Судя по описаниям, такие 
сообщества характеризуются сильной пестротой 
травяного покрова, связанной с неоднородностью 
микрорельефа и условиями увлажнения. Например, 
под пологом вязов на крутом склоне р. Пахра (Мо-
сковская обл.) было выделено 14 парцелл немораль-
ных, лугово-лесных и болотных видов (Дылис и др., 
1981; Леса…, 1985). Среди них преобладают вязово-
черемухово-снытевая, вязово-снытевая и вязово-кра-
пивная парцеллы. Полагают, что такие вязовники по 

12Эндогенный покой у вяза и ильма выражен очень слабо, а время раскрывания почек весной контролируется температурой (Ghelardini 
et al., 2010).
13В Западной Европе площадь таких лесов сильно сокращена в результате изменения гидрологического режима и использования пойм 
под сельско-хозяйственные угодья (Fischer, Fischer, 2006).
 14Дополнительно см. Синтаксономия…, 1993. 
15Здесь и далее названия пойм приведены согласно классификации В.В. Липатовой (1980).
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режиму увлажнения занимают промежуточное поло-
жение между пойменными черноольховыми лесами 
и дубняками на крутых склонах (Дылис и др., 1981; 
Леса…, 1985). 

2. Ильмовые леса

U. glabra является постоянным компонентом 
многих широколиственных лесов (Клеопов, 1990; 
European …, 2007; Onyshschenko, 2009). Однако со-
общества с его доминированием в древостое встре-
чаются на Европейской равнине чрезвычайно редко. 
Во многих странах Западной Европы они, вероятно, 
отсутствуют или представлены небольшими фраг-
ментами. Для территории России их обзор был про-
веден А.А. Ниценко (1967), который предполагал, 
что в атлантический период голоцена ильмовники 
были распространены гораздо шире. 

В настоящее время, судя по доступной нам лите-
ратуре, вероятно, можно выделить две области «со-
средоточения» таких лесов (Цинзерлинг, 1934; Ни-
ценко, 1967; Василевич, Бибикова, 2002; Paal, 2009; 
и др.). Во-первых, это восток европейской части 
России (главным образом, Башкирия), где ильм об-
разует смешанные с дубом, липой и кленом водораз-
дельные леса. И, во-вторых, северо-запад, где в до-
линах рек (крутые склоны, овраги) и около родников 
известняковых обнажений Балтийско-Ладожского 
уступа встречаются чистые и смешанные с ольхой 
или, реже, с другими широколиственными породами 
(ясень, клен, липа) насаждения U. glabra. По мне-
нию Ниценко А.А. (1967), ильмовники представля-
ют собой давно сложившийся вариант широколи-
ственных лесов, который отличается многоярусным 
сложением травяного покрова: ярус неморальных 
видов (Aegopodium podograria, Asarum eyropaeum, 
Asperula odorata, Galeobdolon luteum и др.) допол-
нен высокими травами с нитрофильным оттенком 
(например, Campanula latifolia, Aconitum excelsum, 
Urtica dioica и др.). Почти всегда в таких лесах есть 
подлесок из лещины, бересклета и/или черемухи и 
смородины (Ниценко, 1967). 

К сожалению, разнообразие ильмовников пока 
изучено очень слабо. Например, в глинтовых ле-
сах Эстонии по индикаторным видам выделены со-
общества Ulmus glabra-Mercurialis perennis-Lunaria 
rediviva и Ulmus glabra-Brachytecium rutabulum-
Thuidium philibertii. Под пологом таких насаждений 
с примесью липы, клена, ясеня и/или ольхи покры-
тие мохового покрова составляет соответственно 

23 и 43%, а среди трав заметно участие сныти или 
страусника с крапивой (Paal, 2009). На северо-за-
паде России В.И. Василевич и Т.В. Бибикова (2002) 
выделили две ассоциации ильмовых лесов, правда, 
без разделения участия вяза и ильма в их древостое. 
Это ильмовник снытевый (Aegopodio-Ulmetum) и 
страусниковый (Matteuccio-Ulmetum). Первая из этих 
ассоциаций встречается на склонах крупных морен-
ных холмов или речных долин в Ленинградской и 
Псковской областях и, вероятно, соответствует той 
общей характеристике «снытевых ильмовников», ко-
торую сформулировал А.А. Ниценко (1967). Вторая, 
напротив, представляет собой очень редкие сообще-
ства в поймах отдельных рек Псковской (р. Плюсса) 
и Вологодской областей (р. Царева). Хотя участие 
сныти в них заметно, но неморальных видов в целом 
мало, а в травяном покрове преобладает Matteuccia 
struthiopteris или Impatiens noli-tangere и Urtica dioica 
(Василевич, Бибикова, 2002). 

3. Смешанные насаждения ильма и вяза

Несмотря на то что некоторые авторы подчер-
кивают или намекают на экологическое сходство 
U. glabra и U. laevis (Шиманюк, 1974; Шеляг-Со-
сонко, 1980; Василевич, Бибикова, 2002), случаев 
их совместного произрастания зарегистрировано 
не так много (табл. 2, 3). При этом особого внима-
ния заслуживают склоны речных долин и ложбины 
стока, где в силу особого режима увлажнения и есте-
ственного нарушения почвенного покрова, вероят-
но, создаются благоприятные условия для развития 
того и другого вида. Примечательно, что именно для 
таких местообитаний известны немногочисленные 
примеры смешанных насаждений из ильма и вяза. 
Правда, в одних случаях авторы подчеркивают, что 
в древостое обычно господствует U. glabra (Васи-
левич, Бибикова, 2002), а в других (крутые склоны 
рек Печегды и Эдомы в Ярославской обл.) – такие 
сообщества сравнивают с вязовниками (Борисова, 
Богачев, 2011). В связи с этим возникают некоторые 
сомнения, тем более что U. glabra и U. laevis в типе 
приурочены к разным элементам рельефа, а опреде-
ление этих видов по листьям зачастую сравнимо с 
искусством (см. раздел I). 

III. Проблемы истории вязовников и 
ильмовников в голоцене

История ильмовых пород в голоцене известна нам 
благодаря ископаемым находкам – в основном, пыль-

16Об анатомических отличиях древесины вяза и ильма см.: Wheeler, Manchester (2007), Станко, Горбачева (2010).
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цы и, реже, остатков древесины16. Под электронным 
микроскопом такую пыльцу можно определить до 
вида (Дзюба, 1993). Однако в практике пыльцевого 
анализа обычно выделяют сборную группу «Ulmus 
sp.», к которой относят все ильмовые породы Европы. 
В связи с этим на основании пыльцевых диаграмм 
проследить индивидуальные особенности истории 
распространения U. glabra и U. laevis, несмотря на 
все их эколого-биологические различия (см. раздел I, 
II), в настоящее время не представляется возможным. 
Поэтому для их обозначения мы использовали назва-
ние «Ulmus sp.».

В самых общих чертах история всех широколи-
ственных пород Европы в голоцене кажется одинако-
вой. Их расселение после потепления и отступления 
ледников началось в бореальном периоде (~10 000 
лет назад) вслед за породами-пионерами – сосной и 
березой. Во время климатического оптимума голоце-
на, в атлантическом периоде (~8000–5000 лет назад) 
широколиственные породы расселились максималь-
но далеко на север, образуя по всей Европе густые 
многоярусные широколиственные и хвойно-широко-
лиственные леса на богатых серых и бурых лесных 
почвах. В дальнейшем изменение климата в сторону 
похолодания, процессы оподзоливания почв, экс-
пансия бука в Западной Европе и ели в Восточной, а 
также все возрастающая хозяйственная деятельность 
человека привели к сокращению ареалов одних ши-
роколиственных пород и к почти полному исчезнове-
нию других (Roberts, 1998; История…, 2004). Однако 
на этом общем фоне история «Ulmus sp.» в голоцене 
имеет некоторые особенности. Хотя интерпретация 
ряда палеоботанических данных до сих пор остается 
неоднозначной, особого внимания заслуживают про-
блемы распространения ильмовых пород и явление 
«Ulmus decline».

1. Распространение ильмовых пород в голоцене

Поскольку данные пыльцевых исследований для 
Западной и Восточной Европы отличаются, то они 
рассмотрены отдельно.

1.1. Зарубежная Европа

«Ulmus sp.» были первыми широколиственными 
породами, которые в бореальном периоде голоцена 
(~10 000 ВР17) начали распространяться (вместе с 
орешником) на север из рефугиумов Южной Евро-

пы и Средиземноморья18. Летучесть и плавучесть 
семян, большая семенная продуктивность, интенсив-
ный рост и склонность, в частности ильма, занимать 
местообитания с неразвитыми карбонатными почва-
ми (см. раздел I) обусловливали высокую скорость 
(500–600 м/год)19 их продвижения на север (Roberts, 
1998; Birks, Willis, 2008). Около 6200 лет назад они 
достигли севера Европы, вытесняя благодаря своей 
теневыносливости березу и сосну и образуя густой 
древесный полог с орешником в подлеске. Считают, 
что среди них наиболее широко был распространен 
U. glabra, который являлся одним из основных доми-
нантов европейских широколиственных лесов в сред-
нем голоцене (Parker et al, 2002). Несколько позднее 
к ильмовым породам присоединился дуб, а еще позд-
нее (7000–8000 ВР) – липа и ясень. Максимальное 
распространение «Ulmus sp.», как и других широколи-
ственных пород, в Западной Европе относится к позд-
неатлантическому периоду (5000–6000 ВР). В При-
балтике быстрое распространение ильмовых пород с 
юга и юго-запада началось уже в пребореале (11000–
10000 ВР), а их максимум датируется 6500–4500 BP. 
При этом предполагают, что к 7000 ВР U. glabra стал 
основной лесообразующей породой водораздельных 
широколиственных лесов наряду с липой и позднее 
дубом (Saarse, Veski, 2001; Kabailienė, 2006; и др.). 

1.2. Европейская часть России 

В лесостепную зону «Ulmus sp.» проникли с запа-
да вместе с другими широколиственными породами, 
вероятно, только в конце бореального периода (около 
8000 лет назад). Максимум их распространения от-
носится к концу атлантического – началу суббореаль-
ного периодов (4000–5000 лет назад), т.е. ко времени 
максимального развития в этой зоне широколиствен-
ных лесов (Благовещенская, 2009; Благовещенская, 
Чернышев, 2011). 

В лесной зоне европейской части РФ история рас-
пространения «Ulmus sp.», как и других широколи-
ственных пород, до сих пор остается вопросом, вызы-
вающим дискуссии. Есть сведения о единичных на-
ходках пыльцы дуба и «Ulmus sp.» в отложениях ран-
него послеледниковья и даже ледникового времени 
(Нейштадт, 1957; Лисицына, 1959; Кожаринов, 1994; 
и др.). При этом распространение широколиственных 
пород и даже их «нижний максимум» в пребореале и 
в бореале наблюдается во многих диаграммах севера 

17ВР – калиброванная радиоуглеродная дата.
18о сохранении ильмовых пород в рефугиумах Центральной и Восточной Европы см. Birks, Willis, 2008. 
19 результаты генетических исследований современных популяций U. laevis свидетельствуют о том, что плоды распространяются на 
короткие расстояния (Nielsen, Kjaer, 2010).
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Русской равнины (Герасимов, Марков, 1941). Пред-
полагают, что во время последнего максимального 
оледенения «Ulmus sp.» могли сохраниться на севере 
Восточной Европы в нескольких рефугиумах, откуда 
начали быстро распространяться в разных направле-
ниях сразу после отступления ледника (Нейштадт, 
1957). Появившись раньше других широколиствен-
ных пород, «Ulmus sp.» достигли максимального 
распространения в конце атлантического периода 
(5000–6000 лет назад), когда они не только входили 
в состав смешанных хвойно-широколиственных ле-
сов, но и, возможно, образовывали чистые насажде-
ния (Ниценко, 1967). Во многих регионах, особенно 
на севере, в пыльцевых диаграммах климатического 
оптимума «Ulmus sp.» представлены лучше других 
широколиственных пород (Филимонова, 2005; Носо-
ва, 2008; Афанасьева, 2011; и др.), что объясняется, 
по-видимому, их меньшей экологической требова-
тельностью по сравнению с дубом и липой. 

2. Явление «Ulmus decline»

В отличие от других широколиственных пород, 
участие которых в растительном покрове Европей-
ской равнины начало постепенно убывать с середины 
суббореала, сокращение, а в некоторых местах даже 
полное исчезновение «Ulmus sp.» произошло гораз-
до раньше и было выражено более резко. Это собы-
тие получило название «Ulmus decline» и обозначило 
границу между атлантическим и суббореальным пе-
риодами голоцена в диаграммах западноевропейских 
ботаников.

2.1. Зарубежная Европа

В пыльцевых диаграммах юго-восточной Евро-
пы «Ulmus decline» датируется примерно 6000 ВР 
(Ralska-Jasiewiczowa, 2003 и др.), а на Британских 
островах, в Скандинавии, в некоторых регионах 
Франции, Австрии и Чехии, а также, хотя и в не-
сколько ослабленной форме, в Дании, Германии и 
Прибалтике – 5000 ВР. В течение многих десятилетий 
причины этого являются предметом оживленных дис-
куссий западноевропейских специалистов (Parker et 
al, 2002). В частности, совпадение «Ulmus decline» 
по времени с «неолитизацией» (переходом к произ-
водящему хозяйству), дает основание предполагать, 
что причина «Ulmus decline» кроется в хозяйствен-
ной деятельности человека. Другая возможная при-
чина – это сходные с «голландской болезнью» эпи-
фитотии, возбудители которых распространялись 
жуком-короедом (см. раздел I). Современные ком-
плексные исследования подтверждают оба предпо-

ложения. Так, в ископаемой древесине современных 
и более ранних «Ulmus decline» найдены остатки жу-
ков-короедов Scolytus scolytus и S. multistriatus (Clark, 
Edwards, 2004), а также споры грибов (Innes et al, 
2006). В древесине сохранившихся в торфе стволов 
обнаружены защитные клеточные образования, сви-
детельствующие о заражении деревьев патогенными 
грибами (Rasmussen, Christensen, 1999). Однако есть 
данные о том, что в ископаемой древесине орешни-
ка, датируемой периодом, предшествовавшим «Ul-
mus decline» и совпавшим с наиболее интенсивным 
неолитическим освоением территории, наблюдает-
ся заметное сокращение ежегодного прироста из-за 
массовой заготовки ветвей на корм скоту (Rackham, 
1988). Новейшие локальные и «тонко» датированные 
археологические и палинологические исследования 
свидетельствуют о тесной связи периодов наиболее 
интенсивного хозяйственного освоения территории 
(выпас, эрозия, вырубка леса) и сокращениями попу-
ляций Ulmus sp. (Peglar, 1993). 

В настоящее время большинство исследователей 
считает, что исчезновение «Ulmus sp.» 5000 BP было 
обусловлено определенными факторами. Разразив-
шаяся эпифитотия за весьма небольшой промежуток 
времени уничтожила в отдельных регионах Западной 
Европы до 75% популяций ильмовых пород (Peglar, 
1993). Столь катастрофические последствия были 
обусловлены, вероятно, снижением устойчивости 
«Ulmus sp.» к патогенным грибам из-за массового ис-
пользования их ветвей на корм скоту и вырубки лесов 
под пашни (Peglar, Birks, 1993). Кроме того, измене-
ние климата в сторону большей континентальности 
на рубеже атлантического и суббореального периодов 
также могло иметь как прямые, так и косвенные не-
гативные последствия. С одной стороны, повышение 
летних температур и увеличение безморозного перио-
да могло обусловить стремительное распространение 
земледелия и скотоводства на севере Европы (Bonsall 
et al, 2002). С другой, зимние морозы и повторные 
заморозки весной, несомненно, пагубно влияли на 
интенсивность цветения и плодоношения ильмовых 
пород (см. раздел I) и, таким образом, препятствова-
ли восстановлению их популяций после эпидемии 
(Parker et al, 2002).

В пыльцевых диаграммах Прибалтики и Белорус-
сии «Ulmus decline» выражен слабее, чем в запад-
ноевропейских странах и происходил не синхронно 
в разных районах (Зерницкая и др., 2001; Saarse, 
Veski, 2001; Poska et al, 2004; Kabailienė, 2006; и др.). 
Постепенное, а не резкое исчезновение «Ulmus sp.» 
обычно объясняют тем, что «лесной неолит», кото-
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рый распространился здесь 5000–6000 ВР, меньше 
повлиял на природу из-за неразвитости земледелия 
и скотоводства. Cогласно новейшим исследованиям, 
первые признаки производящего хозяйства в пыль-
цевых диаграммах Прибалтики и Белоруссии дати-
руются уже 7900–6500 ВР (Poska et al, 2004; Зер-
ницкая и др., 2001). Однако археологические и па-
леоботанические исследования пока не подтверж-
дают его интенсивного развития, и соответственно 
массового сведения лесов в неолите. Вполне воз-
можно, что исчезновение ильмовых пород наряду 
с липой и дубом, которое постепенно происходило 
здесь в течение всего суббореала и субатлантики, 
было обусловлено изменением климата и развити-
ем хозяйства, а не эпифитотией (Niinemets, Saarse, 
2007; Poska et al, 2004). Впрочем, для некоторых 
районов не исключают и последнее обстоятельство 
(Saarse, Veski, 2001). 

Сравнительно резкое сокращение «Ulmus sp.» на 
рубеже атлантического и суббореального периодов 
прослеживается в ряде диаграмм для Белоруссии. 
При этом практически полное их исчезновение да-
тируется концом суббореала–началом субатлантики 
(Зерницкая и др., 2001). В прибалтийских и белорус-
ских пыльцевых диаграммах последнего тысячелетия 
участие пыльцы ильмовых пород не превышает 1% 
(Saarse, Veski, 2001 и др.). Исключение составляют 
некоторые узколокальные диаграммы, отражающие 
специфические местообитания, в которых «Ulmus 
sp.» сохранились до наших дней. 

2.2. Европейская часть России

В пыльцевых диаграммах среднеголоценовый «Ul-
mus decline» выражен слабо. Некоторые его признаки 
фиксируются в лесостепных районах Приволжской 
возвышенности, где они четко связываются с началом 
развития производящего хозяйства. В целом сокра-
щение и исчезновение «Ulmus sp.» на юге европей-
ской равнины в конце суббореала совпадает с отсту-
плением границы леса к северу, обусловленного как 
изменением климата, так и развитием земледелия и 
скотоводства (Смирнова, Турубанова, 2003). По мне-
нию некоторых авторов, все современные вязовники 
и ильмовники Приволжской возвышенности имеют 
вторичное происхождение (Благовещенская, Черны-
шев, 2011). 

На пыльцевых диаграммах лесной зоны Русской 
равнины также не обнаруживается резкого сокраще-

ния «Ulmus sp.», аналогичного «Ulmus decline» За-
падной Европы. В большинстве регионов ильмовые 
породы принимали заметное участие в составе ши-
роколиственных и смешанных лесов в течение всего 
суббореального и начала субатлантического периодов 
(Нейштадт, 1957; Хотинский, 1977). Сокращение их 
популяций происходило постепенно, вместе с общим 
сокращением площади широколиственных лесов и 
вытеснением широколиственных пород елью, что 
было обусловлено рядом причин. Среди них предпо-
лагают как естественные (переход к олигократиче-
ской стадии голоцена, т.е. изменение климата в сторо-
ну похолодания в сочетании с оподзоливанием почв), 
так и антропогенные (подсечное земледелие, пожары, 
выпас и т.п.) (Смирнова, Турубанова, 2003). В отли-
чие от Западной Европы в некоторых регионах Рос-
сии «Ulmus sp.» сохраняли свои позиции в наиболее 
благоприятных топоэдафических условиях вплоть до 
«малой ледниковой эпохи», около 700 лет назад (Фи-
лимонова, 2005; Афанасьева, 2010 и др.). Более того, 
в ряде диаграмм, отражающих растительность узко-
локального уровня, вяз и ильм сохранились вплоть до 
наших дней (Носова, 2008; и др.). 

Заключение

Современные знания о вязовниках и ильмовни-
ках Европейской равнины скорее напоминают нагро-
мождение вопросов и проблем разного уровня, чем 
ясное понимание взаимосвязанных явлений. Между 
тем эти сообщества, по-видимому, следует воспри-
нимать как отдельные формации, которые знаменуют 
собой первые стадии естественного развития соот-
ветственно пойменных и водораздельных широко-
лиственных лесов. В настоящее время эти процессы 
завуалированы антропогенной трансформацией эко-
систем Европейской равнины. Однако вполне воз-
можно, что именно их отголоски («неморализация») 
мы фиксируем в локальных спорово-пыльцевых диа-
граммах как внезапное появление «Ulmus sp.» в по-
следние несколько столетий. В частности, на севере 
Московской обл. (окрестности  г. Дубна) нами был 
обнаружен 80-летний вязовник, который спонтанно 
сформировался на песчаной насыпи, оставшейся от 
прокладки грунтовой дороги в прошлом. В этой связи 
кажется очевидной необходимость более пристально-
го внимания систематиков, экологов и фитоценологов 
к изучению редких в настоящее время формаций U. 
glabra и U. lаevis.
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ULMUS LAEVIS AND U.GLABRA FORESTS OF THE EUROPEAN PLAIN: 
PROBLEMS OF THE PRESENT AND THE PAST

Alexseev Yu.E., Dzama E.D., Ershova E.G., Zhmylev P.Yu., Karpukhina E.A., Terebova A.S.

Forests of Ulmus laevis and U. glabra are very rare forest communities in Europe. The data on 
their species composition is limited and often inconsistent. As a result, there are some misconceptions 
in identifi cation and perception of these forest communities. We discuss the published data on biology 
and ecology of Ulmus laevis and U. glabra, the diversity of forest types dominated by them and the 
history of their dispersal in the Holocene. We support the opinion that forests formed by Ulmus laevis 
and U. glabra should be regarded as two different formations. These formations play an important role 
in the natural dynamics of upland (U. glabra) and fl oodplain (U. laevis) forests.
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БОЛОТА КОТЛОВИНЫ ХАСЫРЕЯ АЙ-НАДЫМТЫЙЛОР 
(ПРИРОДНЫЙ ПАРК НУМТО, ХАНТЫ-МАНСИЙСКИЙ 

АВТОНОМНЫЙ ОКРУГ – ЮГРА)

Е.А. Шишконакова, Л.И. Абрамова, Н.А. Аветов, Т.Ю. Толпышева,                 
Н.К. Шведчикова

Болота хасырея Ай-Надымтыйлор (природный парк Нумто, Ханты-Мансийский 
автономный округ  Югра) образуют экогенетический ряд от эвтрофных до мезо-олиго-
трофных сообществ. Развитие болотообразовательного процесса, по-видимому, идет в 
направлении формирования олиготрофных грядово-мочажинных болот. Высокая динамика 
растительности, наличие незадернованных поверхностей, проникновение тундровых 
элементов обусловливают флористическое разнообразие хасырея и окружающих ландшафтов.

Ключевые слова: природный парк Нумто, экогенетический ряд болотных 
биогеоценозов, хасырей, флористическое разнообразие.

1Хасырей – естественным образом спущенное озеро.

Природный парк Нумто расположен на севере 
Ханты-Мансийского автономного округа в районе 
истоков рек Казым и Надым. Территорию парка от-
личает высокое разнообразие доминирующих здесь 
болотных ландшафтов, среди которых встречаются 
плоскобугристые и крупнобугристые комплексные 
мерзлотные болота, олиготрофные болота, в том чис-
ле грядово-мочажинные и грядово-озерковые, ме-
зотрофные болота, а также эвтрофные болота, при-
уроченные преимущественно к речным поймам, при 
этом болота чередуются с многочисленными озерами 
(Шалатонов, Московченко, 2007; Валеева и др, 2008). 

В этом ряду особое место занимает обследован-
ный нами в августе 2010 г. один из самых крупных 
хасыреев1 Ай-Надымтыйлор, расположенный в цен-
тральной части природного парка Нумто и занимаю-
щий крайнюю южную позицию среди этих ландшаф-
тов. Гидрологически он связан с системой озер и во-
дотоков, относящейся к бассейну р. Надым. Площадь 
хасырея составляет около 1380 га, он имеет форму 
неправильного овала, вытянутого в субширотном 
простирании. Изучение космических снимков высо-
кого разрешения «QuickBird» показывает, что при-
сутствующие в районе исследования хасыреи имеют 
сходные характеристики изображения, позволяющие 
рассматривать хасырей Ай-Надымтыйлор в качестве 
ключевого участка.

Особенностью хасыреев по сравнению с другими 
ландшафтами криолитозоны Западной Сибири яв-
ляется высокая сложность и динамичность их фито-

ценотической структуры. По мнению А.И. Белякова 
(1998), это объясняется промежуточным положением 
хасырейного типа местности в эволюционно-генети-
ческих рядах между озерно-болотным и холмисто-
увалистым типами, причем переход из первого типа в 
хасырейный обусловлен новейшими тектоническими 
движениями, приводящими к постепенному подня-
тию территории и спуску озер. В соответствии с этим 
подходом дальнейший переход хасыреев в холмисто-
увалистый тип является результатом зарастания и 
промерзания озерных котловин, в результате чего на 
их месте образуются плоские бугристые торфяники, 
а происходящие при этом тектонические процессы 
способствуют дальнейшему постепенному поднятию 
территории. 

Основная цель настоящей работы – выявление 
специфики болотообразовательного процесса в хасы-
реях в природно-климатических условиях северота-
ежной подзоны Западной Сибири. 

Для характеристики трофности болот выявлен-
ные виды растений ранжировали по группам богат-
ства почв. Сосудистые растения распределяли по 
группам в соответствии со ступенями шкалы, пред-
ложенной  Л.Г. Раменским (Раменский и др., 1956): 
1–3 – олиготрофы (особо бедные), 4–6 – мезотрофы 
(бедные), более 7 – эвтрофы (небогатые и доволь-
но богатые). Распределение по группам трофности 
мхов, печеночников и лишайников проведено на ос-
новании опубликованных данных (Раменский и др., 
1956; Аболинь, 1968; Савич-Любицкая, Смирнова, 
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1968; Шляков, 1979–1982; Düll, 1992; Игнатов, Иг-
натова, 2003, 2004; Булохов, 2004 и др.), а также соб-
ственных наблюдений авторов. Следует отметить, 
что отнесение видов к экологическим группам не 
исключает, что некоторые из них могут иметь пере-
ходный между выделенными группами характер.

На территории, окружающей хасырей, преобла-
дают комплексные плоскобугристые болота, масси-
вы которых подходят непосредственно к береговой 
линии спущенного озера. Комплексы представляют 
собой чередование плоских торфяных бугров с об-
водненными талыми мочажинами (ерсеями), причем 
площадь бугров превышает площадь мочажин. На 
поверхности бугров выражен нанорельеф: средняя 
высота кочек 20 см, максимальная 50 см. Глубина 
залегания многолетней мерзлоты на буграх состав-
ляет 30–50 см. На буграх в травяно-кустарничковом 
ярусе господствуют Ledum palustre, Chamaedaphne 
calyculata, Betula nana, Rubus chamaemorus (табл. 1). 
В напочвенном покрове бугров соотношение мхов и 
лишайников сильно варьирует. Местами доминирует 
Sphagnum fuscum, в то время как значительные пло-
щади бугров покрыты лишайниками (табл. 2). Древес-
ная растительность на буграх либо отсутствует, либо 
представлена отдельными деревьями: Pinus sylvestris 
(1,3–1,6 м, редко до 3 м высотой), P. sibirica (0,4 м). 
В ерсеях поселяются Carex limosa, C. rotundata, Eri-
ophorum angustifolium, E. russeolum, по краям неко-
торых из них обильно произрастают  Andromeda po-
lifolia, Chamaedaphne calyculata, Trichophorum caes-
pitosum. Моховой ярус образует покрытие 30–100%, 
сформированное в центральных частях преимуще-
ственно Sphagnum lindbergii. На примыкающих к бу-
грам повышенных участках мочажин названный вид 
уступает доминирующую роль Sphagnum balticum, 
S. compactum.

Котловину бывшего озера обрамляет береговой 
вал высотой 0,5–1,5 м и шириной от 3 до 10 м, состо-
ящий из торфа мощностью до 50 см, подстилаемого 
песчаными отложениями. Вал занят сообществами с 
древесным ярусом преимущественно из Betula alba 
(сомкнутость крон 0,5–0,6), на отдельных участках с 
участием Pinus sylvestris. Высота деревьев до 4–5 м, 
диаметр – до 12–15 см (редко до 19 см). Рассеянно 
отмечается подрост (в основном березы) до 2,0–2,5 м 
высотой. Травяно-кустарничковый ярус отличает до-
вольно высокое покрытие (до 60–70%), значительная 
высота (до 50 см и более), доминируют Andromeda 
polifolia, Ledum palustre, Vaccinium uliginosum, Rubus 
chamaemorus. В моховом ярусе преобладает Spha-
gnum fuscum, по склонам вала, а также по микропони-

жениям на вершине вала встречаются Sphagnum com-
pactum, S. rubellum, Pleurozium schreberi, Dicranum 
polysetum, Mylia anomala. 

Местообитания, возникшие на месте озерного дна, 
дифференцированы по высотным уровням и, соответ-
ственно, по гидрологическим условиям, что и обусло-
вило разнообразие формирующегося в хасырее рас-
тительного покрова, причем экогенетические ряды 
образуются на сравнительно небольшом градиенте 
высот, не превышающем 1 м. В связи с этим обраща-
ет на себя внимание весьма невысокая контрастность 
почвенного покрова. Почти на всем простирании сво-
бодной от воды территории хасырея он представлен 
болотными слаборазвитыми (торфянисто)-глеевыми 
почвами. Профиль почвы состоит из поверхностного, 
не имеющего сплошного простирания маломощного 
органогенного, как правило, торфяного горизонта, 
подстилаемого песчаным глеевым горизонтом. Хотя 
мощность органогенного горизонта и увеличивается 
в ряду от обводненных эвтрофных к дренированным 
мезо-олиготрофным биогеоценозам, крайне невысо-
кий промежуток ее значений, составляющий всего 
около 10 см (за исключением кочек и микрогряд), 
свидетельствует о высокой динамике смены сукцес-
сионных стадий. Понижение трофности болот в ука-
занном ряду прослеживается по соотношениям ви-
дов, относящихся к соответствующим экологическим 
группам богатства почвы (табл. 1, 2). 

На наиболее низких гипсометрических отметках, 
присущих центральной части котловины, сохрани-
лась водная поверхность, представленная отдельны-
ми озерами (их площадь составляет около половины 
территории хасырея). Здесь обильны гидатофиты – 
Potamogeton alpinus, P. gramineus, Utricularia interme-
dia, ближе к береговой линии, на отмелях, они сменя-
ются гелофитами – Eleocharis palustris, Hippuris vul-
garis, Sparganium angustifolium. По береговой линии 
озер разрастаются Сarex aquatilis, C. rostrata, Equi-
setum fl uviatile, Eriophorum angustifolium, Menyanthes 
trifoliatа. Местами прибрежные заросли формируют 
моноценозы Arctophila fulva. 

Приозерные участки отличает высокая трофность 
растительности. Здесь формируются осоковые, осо-
ково-пушицевые, разнотравно-пушицево-осоковые 
болота с относительно невысоким проективным по-
крытием (до 25–30%), причем зеркало почвенно-
грунтовых вод находится либо у самой поверхности, 
либо несколько выше нее. На наиболее обводненных 
участках растительный покров формируют Сarex 
rostrata, Eriophorum angustifolium, по линиям стека-
ния к ним примешиваются Calla palustris, Comarum 
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Т а б л и ц а  1
Распределение видов сосудистых растений по трофности в экогенетическом ряду 

болотных ландшафтов хасырея 

                                                        Группа

Вид

1 2 3 4 4а 5 6 7 8 9 10

Олиготрофные виды 

Andromeda polifolia L. д д д + д

Betula nana L. + д + д +

Chamaedaphne calyculata (L.) Moench + + д + +

Drosera anglica Huds. + + +

D.× obovata Mert.et Koch + +

D. rotundifolia L. + + +

Empetrum nigrum L. + +

Eriophorum russeolum Fries д + д

E. vaginatum L. + + +

Larix sibirica Ledeb. +

Ledum palustre L. д д д

Oxycoccus microcarpus Turcz. ex Rupr. + +

O. palustris Pers. + + + +

Pinus sylvestris L. д + +

Rubus chamaemorus L. д д

Trichophorum caespitosum (L.) С. Hartm. д д

Vaccinium myrtillus L. + +

V. uliginosum L. + д + д

V.  vitis-idaea L. + +

Мезотрофные виды

Betula alba L. + + д д

Carex canescens L. +

C. chordorrhiza Ehrh. + д

C. globularis L. +

C. lasiocarpa Ehrh. +

C. limosa L. д

C. paupercula Michx. д + +

Juncus fi liformis L. +

Menyanthes trifoliatа L. д + + +

Utricularia intermedia Hayne + +
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                                                        Группа

Вид

1 2 3 4 4а 5 6 7 8 9 10

Эвтрофные виды 

Calamagrostis langsdorffi i (Link) Trin. д

C. neglecta (Ehrh.) Gaertn. +

Calla palustris L. +

Сarex aquatilis Wahlenb. д д д д +

C. rostrata Stokes д д д + +

Cicuta virosa L. + +

Comarum palustre L. + + + +

Eleocharis palustris (L.) Roem. et Schult. д

Equisetum fl uviatile L. д +

Eriophorum angustifolium Honck. д д д д д + +

Galium trifi dum L. +

Hippuris vulgaris L. +

Naumburgia thyrsifl ora Reichenb. +

Pedicularis palustris L. +

Salix lapponum L. д + +

Виды неопределенной трофности

Arctophila fulva (Trin.) Anderss. д

Carex rotundata Wahlenb. + + д

Lycopodiella inundata (L.) Holub д +

Pinus sibirica Du Tour. +

Potamogeton alpinus Balb. д

P. gramineus L. д

Sparganium angustifolium Michx. +

Продолжение табл. 1

П р и м е ч а н и е: 1 – водные гидатофитные сообщества, 2 – гелофитные сообщества отмелей, 
3 – прибрежные водноосоковые и арктофиловые болота, 4 – эвтрофные осоковые, осоково-
пушицевые и травяно-пушицево-осоковые болота, 4а – плаунковые и плаунково-пушицевые болота, 
5 – эвтрофные пушицево-осоковые, вейниковые и ивово-пушицево-осоково-сфагновые болота, 
6 – мезотрофные кустарничково-осоково-пущицево-сфагновые болота, 7 – мезо-олиготрофные 
сосново-березово-осоково-кустарничково-сфагновые болота, 8– бугры плоскобугристых комплексов, 
9 – ерсеи плоскобугристых комплексов, 10 – сообщества берегового вала бывшего озера, д – доминанты 
(содоминанты), «+» – виды с незначительным обилием. 

palustre, Menyanthes trifoliatа, отмечаются пятна Lep-
todictyum riparium. 

К сохранившимся водоемам примыкают терри-
тории, заливаемые преимущественно в период ве-
сенне-летнего половодья. Условия увлажнения здесь 
сильно варьируют на участках, где отчетливо выра-

жены микроповышения. Общее проективное покры-
тие в таких местообитаниях колеблется от 20–25 до 
70%, местами наблюдается формирование мохового 
покрова. В некоторых случаях к доминирующим в 
понижениях Сarex aquatilis (вид нередко образу-
ет кочки), C. rostrata, Equisetum fl uviatile, Eriopho-



52 БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2013. Т. 118. ВЫП. 2

Т а б л и ц а  2
Распределение видов мхов, печеночников и лишайников по трофности в 

экогенетическом ряду болотных ландшафтов хасырея

                                                        Группа

Вид

1 2 3 4 4а 5 6 7 8 9 10

Олиготрофные виды

Alectoria ochroleuca (Hoffm.) Massal. +

Allocetraria cucullata (Bellardi) Randl. et Saag. +

Cetraria islandica (L.) Ach. +

C. laevigata Rassad +

Cladonia arbuscula (Wallr.) Hale et Culb. +

C. crispata (Ach.) Flot. +

C. deformis (L.) Hoffm. +

C. maxima (Asah.) Ahti +

C. mitis Sandst. +

C. pyxidata (L.) Hoffm. +

C. rangiferina (L.) Web. + д

C. stellaris (Opiz) Pouzar et Vĕzda +

C. subfurcata (Nyl.) Arnold +

C. sulphurina (Michx.) Fr. +

Cladopodiella fl uitans (Nees) H. Buch д + + д +

Icmadophila ericetorum (L.) Zahlbr. +

Mylia anomala (Hook.) Gray + + + +

Polytrichum strictum Brid. +

Sphagnum balticum (Russow) C.E.O.Jensen + +

S. fuscum (Schimp.) Н. Klinggr. д д д д

S. rubellum Wilson д + +

Мезотрофные виды

Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwä gr. +

Dicranum fuscesсens Turner +

D. polysetum Sw. +

Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. + д + +

Polytrichastrum longisetum (Sw. ex Brid.) G.L. 
Sm.

+ + +

Polytrichum commune Hedw. +

Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw. + д + +

S. compactum Lam. & DC. + + + д + + +

S. fallax (Н. Klinggr.) Н. Klinggr. +
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rum angustifolium примешиваются весьма обильный 
Comarum palustre и, значительно реже, Naumburgia 
thyrsifl ora. На микроповышениях отмечаются кур-
тины вейников – Calamagrostis langsdorffi i, C. ne-
glecta, заросли Salix lapponum высотой до 70–80 см, 
обычны отдельные экземпляры Betula alba высотой 
до 3,5 м. Здесь также поселяются Betula nana, Carex 
chordorrhiza, Galium trifi dum и Pedicularis palustris. 
Мхи (Sphagnum compactum, S. fi mbriatum, Polytri-
chum commune, Polytrichastrum longisetum) приуроче-
ны преимущественно к верхушкам кочек. Покрытие 
мхов увеличивается на более дренированных участ-
ках, достигая там 50–60%. Нередко в моховой покров 
среди перечисленных видов внедряется Cladopodiella 
fl uitans. 

Переход к более высоким гипсометрическим 
уровням выявляется по мезотрофным группировкам 
растительности. Вышеперечисленные пушицево-
осоковые ассоциации постепенно уступают место 
кустарничково-осоково-пушицево-сфагновым сооб-
ществам (с общим покрытием травяно-кустарничко-
вого яруса до 30–40%), приуроченным к участкам, 
где вследствие торфонакопления формируется бо-
лотный микрорельеф в виде кочек и микрогряд вы-
сотой около 15 см и занимающих до 30% площади 
фитоценоза, разделенных небольшими мочажинами 
до 1–2 м в длину и ширину. В обводненных пониже-
ниях доминирует Carex chordorrhiza, к ней примеши-
ваются Сarex rostrata, Eriophorum angustifolium, E. 
russeolum, покрытие которых заметно увеличивается 

у оснований, а также в нижних частях склонов кочек 
и микрогрив. На положительных формах микрорелье-
фа растительность формируется такими видами, как 
Сarex aquatilis (наиболее обильна), C. chordorrhiza, C. 
paupercula, C. rotundata, Eriophorum angustifolium, E. 
russeolum; на вершинах кочек обычны Andromeda po-
lifolia, Oxycoccus palustris. Покрытие мохового яруса 
сильно варьирует: в обводненных понижениях, рас-
положенных между кочками, оно составляет 5–10%, 
преобладают Hygroamblystegium humile, Scapania 
paludosa, Sphagnum lindbergii. Hа микрогрядах и коч-
ках покрытие мхов достигает 100%, а роль доминан-
тов переходит к Sphagnum capillifolium и S. fi mbria-
tum; по склонам к ним примешиваются Drepanocla-
dus sendtneri и Sphagnum lindbergii; в ковер сфагно-
вых мхов внедряется Mylia anomala.

На более дренированных участках с менее выра-
женным нанорельефом формирующиеся мезотроф-
ные болота имеют несколько иной характер. Появля-
ющийся здесь древесный ярус представлен редко-
стойной Betula alba пониженной жизненности, вы-
сотой до 2,0–2,5 м, а кустарниковый – единичными 
экземплярами Salix lapponum высотой до 0,4–0,7 м. 
Разреженный травяно-кустарничковый ярус с про-
ективным покрытием 15–20% образуют главным об-
разом Andromeda polifolia, Betula nana, Carex chordor-
rhiza. Моховой ярус со степенью покрытия до 90% на 
редких микроповышениях (до 5–10 см высотой) фор-
мируется Sphagnum fuscum, Polytrichastrum longisetum, 
Drepanocladus sendtneri; по пониженным местообита-

                                                        Группа

Вид

1 2 3 4 4а 5 6 7 8 9 10

S. fi mbriatum Wilson д д + +

S. lindbergii Schimp. д +

S. riparium Ångstr. + +

Эвтрофные виды 

Drepanocladus sendtneri (Schimp.ex H. Müll) 
Warnst.

+ + +

Hygroamblystegium humile (P. Beauv.) 
Vanderp., Goffi net & Hedenäs

+

Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. +

Scapania paludosa (Müll. Frieb.) Müll. Frieb. +

Sphagnum teres (Schimp.) Ångstr. + д

Продолжение табл. 2

П р и м е ч а н и е: обозначения см. в табл. 1.
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ниям преобладает Sphagnum lindbergii, существенна 
роль  Sphagnum rubellum, Cladopodiella fl uitans. 

Наиболее высокие поверхности хасырея пред-
ставлены крупными облесенными гривами, образую-
щими вкрапления в фоновые мезотрофные болота, и 
грядово-мочажинными комплексами, примыкающи-
ми к береговому валу.

В целом растительность крупных грив носит ме-
зо-олиготрофный характер. Древесный ярус обра-
зован Betula alba и Pinus sylvestris, причем по мере 
уменьшения влажности доля Pinus sylvestris в дре-
востое возрастает, единичными экземплярами по-
является Larix sibirica. На наиболее дренированных 
местообитаниях высота деревьев достигает 7 м при 
диаметре ствола до 10–13 см. Сомкнутость крон со-
ответственно варьирует от 0,1 до 0,3. Редкий подрост 
представлен Pinus sylvestris и Betula alba высотой до 
2 м и диаметром до 1,5 см. Изредка встречаются еди-
ничные экземпляры Salix lapponum высотой около 
40–60 см. Значительная часть площади дренирован-
ных участков осложнена кочками высотой до 40–50 см, 
в основном приуроченными к приствольным повы-
шениям, местами кочки сливаются в небольшие гря-
ды. На дренированных участках наивысших геомор-
фологических отметок с наиболее развитым моховым 
покровом преобладают вересковые кустарнички, 
уступающие доминирующую роль осокам и пуши-
цам на более низких уровнях. Общее проективное 
покрытие травяно-кустарничкового яруса колеблется 
в пределах 40–60%, доминируют Andromeda polifo-
lia, Betula nana, Ledum palustre, Vaccinium uliginosum, 
рассеянно встречаются Carex globularis, C. paupercu-
la, C. rotundata, Chamaedaphne calyculata, Empetrum 
nigrum, Eriophorum russeolum, Oxycoccus palustris, 
O. microcarpus, Vaccinium vitis-idaea, виды Drosera. 
Из эвтрофных видов отмечены Сarex aquatilis, Eri-
ophorum angustifolium. Моховой покров по кочкам и 
микрогрядам образуют Sphagnum fuscum с другими 
содоминантами (табл. 2). На верхушках кочек посе-
ляются лишайники. 

На повышенной части, примыкающей к берегово-
му валу хасырея, отмечается более выраженная диф-
ференциация микрорельефа – на невысокие гряды 
(до 30–40 см в высоту при ширине до 2–3 м) и мо-
чажины (в среднем до 10–15 м в поперечнике). Рас-
тительность гряд в целом сходна с описанной выше 
растительностью грив. В то же время мочажины за-
растают преимущественно Trichophorum caespitosum 
с примесью других видов, в частности, Lycopodi-
ella inundata. По мочажинам рассеянно расселяется 
подрост Betula alba до 0,4–0,5 м высотой. Моховой 

ярус разрежен и формируется Cladopodiella fl uitans и 
Sphagnum compactum. 

Большим своеобразием отличаются участки дна 
бывшего озера, по-видимому, лишь недавно перешед-
шие в режим наземных местообитаний, но вместе с 
тем не проходящие стадии эвтрофных осоковых бо-
лот. Здесь пионерами зарастания выступают Lycopo-
diella inundata и Eriophorum angustifolium. Возможно, 
появлению этих сообществ, по крайней мере, на наи-
более низких гипсометрических уровнях, предше-
ствует короткая стадия, в течение которой на песча-
ном донном субстрате сохраняется Utricularia inter-
media, единичные экземпляры которой наблюдались 
нами недалеко от уреза воды оставшихся водоемов. 
Важно подчеркнуть, что Lycopodiella inundata – вид, 
включенный в Красную книгу Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры и считающийся редким 
для парка Нумто (Глазунов, 2005). На территории 
хасырея Ай-Надымтыйлор этот вид встречается до-
вольно часто, местами образуя монодоминантные ас-
социации. Даже на конечной сукцессионной стадии 
выделенного нами ряда хасырея Ай-Надымтыйлор 
участие Lycopodiella inundata, как было отмечено, со-
храняется в виде экологического реликта. 

Таким образом, описанные растительные сообще-
ства хасырея Ай-Надымтыйлор образуют сукцесси-
онный (экогенетический) ряд от эвтрофных до ме-
зо-олиготрофных болот, причем мезо-олиготрофная 
стадия достигается уже при мощности торфа от 10 до  
30 см (рисунок). Такое течение болотообразователь-
ного процесса характерно для олиготрофных болот 
северотаежной подзоны Западной Сибири, развитие 
которых по олиготрофному типу на бедных песчаных 
субстратах прослеживается в стратиграфических раз-
резах уже на начальных фазах торфонакопления, а 
короткая эвтрофная стадия отличается господством 
осок (в частности, Carex rostrata, C. lasiocarpa, отме-
ченных и нами) и пушиц (Лисс и др., 2001). Вместе 
с тем основная толща мерзлых бугров плоскобугри-
стых комплексов, наоборот, сложена низинным тор-
фом, что не отвечает предположению об эволюции 
болот хасырея в плоскобугристые. На малую вероят-
ность подобного эволюционного тренда указывает 
и резкое замедление в последние годы в условиях 
потепления климата западно-сибирской субарктики 
процесса формирования мерзлых болот на фоне их 
ускоренной деградации (Кирпотин и др., 2007). Ско-
рее, по нашему мнению, развитие болот хасырея воз-
можно в направлении формирования олиготрофных 
грядово-мочажинных болот, тем более, что они весь-
ма характерны для ландшафтов центра северотаеж-
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Экогенетический ряд болотных биогеоценозов в котловине хасырея 
Ай-Надымтыйлор

ной подзоны, в том числе и территории парка Нумто, 
примыкающей к рассматриваемому району с юга.

В заключение необходимо отметить, что динамич-
ное развитие болотообразовательного процесса в ха-
сырее, географическое положение на стыке тундро-
во-болотных и таежных экосистем в климатических 
условиях северотаежной подзоны обусловливают 
значительное флористическое разнообразие изучен-
ной территории. С одной стороны, сюда проникают 
тундровые элементы (Carex rotundata, Arctophila ful-
va, Alectoria ochroleuca) на фоне сохранения набора 
видов, свойственных ландшафтам бореальных болот, 
с другой стороны, отмечены виды, заселяющие неза-
дернованные и слабооторфованные почвы, в том чис-
ле, Lycopodiella inundata.

Выводы

1. Растительные сообщества хасырея Ай-
Надымтыйлор образуют экогенетический ряд бо-
лотообразования на озерных песчаных отложени-
ях, проявляющийся на незначительном градиенте 
высот (до 1 м) и достигающий мезо-олиготрофной 

стадии развития. Котловина хасырея обрамляется 
береговым валом с сосново-березово-кустарничко-
во-сфагновой растительностью и как бы вложена в 
массивы мерзлотных плоскобугристых болотных 
комплексов.

2. На начальных стадиях сукцессии после пере-
хода донного ландшафта в наземное развитие пи-
онерными сообществами выступают на наиболее 
пониженных поверхностях осоковые и пушицево-
осоковые фитоценозы, на более высоких гипсоме-
трических уровнях – фитоценозы с доминированием 
Lycopodiella inundata.

3. Развитие болот хасырея, по-видимому, идет в 
направлении формирования олиготрофных грядово-
мочажинных комплексов в соответствии с климати-
ческими условиями северотаежной подзоны Запад-
ной Сибири.

4. Специфические природные условия, переход-
ные между тундровыми и бореальными ландшаф-
тами, и высокая динамика растительного покрова 
в хасырее обусловливают значительное для регио-
на флористическое разнообразие. Всего на обсле-
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При описании нового, эндемичного для Южного 
Вьетнама вида сосны –  Pinus krempfi i Lecomte,  А. Ле-
конт отметил свойственные этому виду необычные 
для сосен тонкие и плоские зеленые листья бра-
хибластов. При длине 3–4 см и ширине 1,5–2,0 мм 
эти расположенные на брахибластах по два листья 
достигали в области средней жилки всего 0,3–0,4 мм 
в толщину (Lecomte, 1921). Обнаружив у собран-
ных  М. Пуаленом растений еще более относительно 
тонкие листья, имеющие при такой же примерно тол-
щине ширину 4–5 мм, А. Леконт описал новую разно-
видность P. krempfi i – var. poilanei Lecomte (Lecomte, 
1924). Изучив расположение устьиц на листьях это-
го растения, А. Леконт отметил, что один широкий 
лист брахибласта var. poilanei – гипостоматический, 
другой, того же самого брахибласта, – эпистоматиче-
ский, а узкие листья типичной разновидности сосны 
Кремпфа – амфистоматические (Lecomte, 1924). Поз-
же, получив материал от А. Леконта, это подтвер-
дил и шведский палеоботаник Р. Флорин (Florin, 
1931). Но помимо этих двух типов, указанных А. 
Леконтом, он отметил неравномерное расположе-
ние устьиц на поверхности амфистоматических 
листьев и обнаружил также, что один из листьев 
брахибласта бывает амфистоматическим, а дру-
гой – эпистоматическим. Но совсем недавно С. 
Икерт-Бонд сообщила, что ювенильные и взрос-
лые листья сосны Кремпфа амфистоматические 
(Ickert-Bond, 2000). Морфология листьев и ряд 
других необычных для сосен признаков P. krempfii 
послужили О. Шевалье основанием для выделения 

нового рода Ducampopinus A. Chev. (Chevalier, 1944). 
Впоследствии у собранного М. Пуаленом образца, 
переданного по обмену из Парижского музея есте-
ственной истории в Британский музей, где он долгое 
время хранился среди образцов Podocarpus с этикет-
кой «Podocarpus neriifolius?», были обнаружены еще 
более длинные, широкие и относительно тонкие гипо-
стоматические листья: при длине до 14 см и ширине до 
7 мм они достигали в области жилки 0,4 мм в толщину 
(Buchholz, 1955). Дж. Бухгольц предположил, что 
растение с такими листьями обитало в густой тени. 
Л.В. Орлова и Л.В. Аверьянов (2004), приводя дан-
ные своих наблюдений по P. krempfii, в числе осо-
бенностей, свойственных среди сосновых листьям 
только этого растения и видам Keteleeria, отмечают 
листовой диморфизм и поперечные анастомози-
рующие жилки. Что касается устьиц, то в работе 
этих авторов на с. 35 написано, что устьица распо-
лагаются на верхней, а на с. 36 – на нижней стороне 
листьев. Критически проанализировав приводимые в 
литературе данные по анатомии и морфологии сосны 
Кремпфа и других сосновых, эти авторы приходят к 
выводу о том, что этот вид, представляющий собой 
близкий к Pinus и Keteleeria таксон, следует при-
знать в ранге самостоятельного рода Ducampopinus, 
к которому может быть наиболее близок Pityophyllum 
(Pityocladus) longifolius Möller из нижнемезозойских 
отложений Швеции. Предложив ключ для определе-
ния Ducampopinus и родов ближайшего родства сем. 
Pinaceae (Pinus и Keteleeria) по признакам морфоло-
гии листьев, Л.В. Орлова и Л.В. Аверьянов выразили 
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надежду, что дальнейшие исследования и анализ но-
вых признаков вегетативных и генеративных органов 
данного растения подтвердят высказанную ими точку 
зрения относительно систематического положения 
сосны Кремпфа.

Получив возможность собрать побеги сосны 
Кремпфа в природе, мы поставили перед собой цель 
выяснить, в чем причина имеющихся в литературе 
противоречивых данных относительно расположения 
устьиц на ее листьях. Это важно прежде всего по-
тому, что распределение устьиц, как правило, тесно 
связано с особенностями водного режима растения, 
и решение поставленной задачи позволит лучше по-
нять экологию этого редкого вида, получившего ста-
тус VU A1 (уязвимый вид) (IUCN Red list …, 2011). 
Выяснив экологические потребности вида, можно 
предложить меры, направленные на его охрану. Име-
ющийся в нашем распоряжении материал также по-
зволяет ответить на вопрос: действительно ли листья 
сосны Кремпфа обладают теми признаками, которые, 
как полагают Л.В. Орлова и Л.В. Аверьянов (2004), 
настолько выделяют этот вид среди других сосен, что 
его целесообразно рассматривать в качестве самосто-
ятельного рода Ducampopinus? В данном сообщении 
мы не будем подробно останавливаться на анатоми-
ческом строении и микроморфологии листьев сосны 
Кремпфа и ограничимся лишь описанием их макро-
морфологии.

Материал и методы

Побеги молодых, растущих под пологом леса, и 
взрослых растений, зонтиковидная крона которых 
возвышается над пологом горного влажного тропиче-
ского леса, были собраны в февралемарте 2011 г. и в 
январе 2012 г. в Национальном парке Бидуп в север-
ной части Южного Вьетнама. Материал фиксировали 
и хранили в этаноле (70°).

Фотографии листьев делали с помощью цифрового 
фотоаппарата «Panasonic DMC-FZ5». Срезы листьев 
делали бритвой от руки, на срезах проводили реак-
цию на лигнин (флороглюцин с соляной кислотой). 
Рисунки выполняли с помощью РА-1. 

Результаты 

Как и у других сосен, брахибласты сосны Кремп-
фа образуются в пазухах расположенных по спира-
ли на оси ауксибласта чешуевидных листьев. Про-
смотрев около 20 брахибластов, мы установили, что 

возникающие супротивно на верхушке брахибласта 
два зеленых листа1 лежат не всегда в медианной по 
отношению к оси ауксибласта и кроющему листу 
брахибласта плоскости, как это изобразил А. Леконт  
(Lecomte, 1924). 

Эти обращенные друг к другу своими адаксиаль-
ными сторонами листья первые этапы своего раз-
вития проходят, находясь в почке. Почка, достигнув 
около 5 мм в длину, имеет вид слегка сплюснутого 
в трансверсальной плоскости конуса, бóльшую часть 
поверхности которого составляют два расположен-
ных почти в той же плоскости килеватых предлиста, 
за которыми следуют пять чешуевидных листьев и за-
чатки двух зеленых листьев брахибласта. По мере ро-
ста брахибласта чешуевидные листья увеличиваются 
в размерах, становясь похожими на остро килеватые 
лодочки. При этом чешуи, расположенные выше на 
оси брахибласта, увеличиваются в размерах много 
больше, чем нижерасположенные, так что спустя не-
которое время маленькая конусовидная почка преоб-
разуется в уплощенный в трансверсальной плоскости 
своеобразный чехол длиной около 5 см, который при 
рассматривании его со стороны ауксибласта или со 
стороны кроющего листа имеет яйцевидно-ланцет-
ные очертания. И, хотя чешуевидные листья брахи-
бласта сидят на его оси по спирали, внешне они ка-
жутся расположенными двурядно, так как их кили 
противолежат сомкнутым краям подросших зеленых 
листьев. По мере роста и расхождения последних по-
добно лезвиям ножниц чехол раскрывается на две по-
ловинки, а когда зеленые листья практически полно-
стью сформируются, он и вовсе опадает.

Молодые сосны Кремпфа (растущие в густой тени 
под пологом тропического леса деревья с диаметром 
ствола на высоте груди до 5 см при высоте до 6 м) 
и взрослые (с кроной, возвышающейся над пологом 
леса, и диаметром ствола на высоте груди до 2 м) 
заметно различаются между собой по ориентации в 
пространстве ауксибластов, величине их годичных 
приростов, по плотности расположения на них бра-
хибластов, а также по величине, ориентации и про-
должительности жизни листьев.

Редко расположенные мутовки боковых ветвей 
молодых деревьев отходят от ствола более или менее 
горизонтально, а расположенные по периферии кро-
ны и далеко отстоящие один от другого ауксибласты 
характеризуются наличием довольно длинных (до 10 
см) годичных приростов, в дистальной части которых 

1Хотя А. Госсан (Gaussen, 1961) предложил называть хвоинки сосен псевдофиллами, мы в дальнейшем эти зеленые листья, по 
возможности, будем называть просто листьями. 
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сидят немногочисленные (25) брахибласты. Если 
принять, что у побегов сосны Кремпфа в течение года 
образуется лишь одна терминальная почка, то судя 
по рубцам от почечных чешуй, листья брахибластов 
этого вида живут до шести лет. Но не исключено, что 
ауксибласты сосны Кремпфа способны в течение года 
формировать не одну, а несколько терминальных по-
чек, как это было отмечено для некоторых растущих в 
тропиках сосен  (Крамер, Козловский, 1983), которым 
свойственно несколько (от двух до четырех) вспышек 
побегообразования в год. На это может указывать на-
личие в пределах одной ветки почек, находящихся на 
разных стадиях развития. К сожалению, мы не имели 
возможности провести длительные наблюдения над 
динамикой роста побегов этой сосны. 

Листья брахибластов, формирующиеся на моло-
дых растениях под пологом леса, имеют наибольшие 
для листьев сосны Кремпфа размеры, достигая 15 см 
в длину и 6 мм в ширину (рис. 1, а), при этом они 
являются наиболее тонкими. По отношению к свету 
их можно считать типичными теневыми листьями. 
Несмотря на спиральное расположение брахибластов 
на оси ауксибласта, листья всех брахибластов одного 
годичного прироста молодого дерева ориентированы 
более или менее горизонтально, но немного при этом 
поникают.

У подобранных под взрослыми деревьями двух 
крупных ветвей, оторванных, очевидно, сильным ве-
тром от возвышающейся над пологом леса зонтико-
видной кроны, ауксибласты обладают короткими (до 
4 см в длину) годичными приростами. Они часто вет-
вятся и тесно сближены между собой, а почти по всей 

длине годичного побега располагаются многочислен-
ные (до 10 и более) брахибласты. Если учесть, что 
все почки у подобранных веток находились на одной 
стадии развития, можно предположить, что ауксибла-
сты этих веток в течение года формируют лишь одну 
терминальную почку, а судя по рубцам от почечных 
чешуй, листья брахибластов этих ветвей живут не 
более двух лет. В надземной сфере дерева его листья 
конкурируют за воду и, испытывая водяной стресс, 
стареют быстрее (Крамер, Козловский, 1983). Двух-
летний, а не шестилетний, как у молодых деревьев, 
срок жизни листьев брахибластов, расположенных 
на подобранных нами крупных ветвях, подтверждает 
наше предположение о том, что эти ветви располага-
лись высоко в кроне дерева. Эти листья много короче 
(до 45 см в длину), ýже и плотнее, по сравнению с 
листьями молодых сосен, живущих под пологом леса. 
Листья разных брахибластов в пределах одного аук-
сибласта не имеют четкой приуроченности к одной 
плоскости: они торчат в разные стороны и ориенти-
рованы косо вверх, что позволяет им занимать наи-
более оптимальное для фотосинтеза положение отно-
сительно друг друга. У одной из ветвей листья чуть 
шире, чем у другой, и устьица у них располагаются 
так же, как и у типичных теневых листьев (см. да-
лее), в то время как более узкие листья другой ветви 
амфистоматические. Мы предполагаем, что амфисто-
матические листья развивались на ветке, находив-
шейся на периферии кроны, и считаем эти листья по 
отношению к свету типичными световыми (рис. 1, г). 
Более широкие листья образовались на несколько за-
тененной, приуроченной к глубине кроны ветке, и эти 

Рис. 1. Зеленые листья брахибластов сосны Кремпфа: а – теневые листья; б, в – 
листья переходного типа; г – световые листья
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листья, учитывая расположение устьиц, мы считаем 
переходными между типичными световыми и типич-
ными теневыми листьями (рис. 1, б, в).

Использование нами терминов «теневой лист», 
«световой лист» и «лист переходного типа» не озна-
чает, что морфогенез листа детерминирован в первую 
очередь количеством света. Не меньшую роль при 
этом, безусловно, играют и количество, и состав по-
ступающих к зачаткам листьев питательных веществ, 
а также количество поступающей к ним и испаряемой 
ими воды. Если принять, что с увеличением возраста 
и высоты дерева объем его кроны также будет уве-
личиваться, как это имеет место у сосны Кремпфа, 
тогда не только увеличится длина пути, по которому 
растворы питательных веществ поступают к развива-
ющимся зачаткам, и возрастут затраты воды на фото-
синтез и транспирацию на растение в целом, но по 
мере увеличения числа листьев количество воды и 
питательных веществ, приходящееся на каждый раз-
вивающийся лист, будет относительно уменьшаться. 
Расположенные высоко в кроне зачатки листьев ис-
пытывают водный стресс, который, уменьшая тургор 
и растяжение образующихся при делении клеток, 
приводит к образованию более мелких клеток и, соб-
ственно, самих листьев. Фактически в морфологии 
и строении листьев, возникающих последовательно 
с увеличением высоты дерева сосны Кремпфа, про-
слеживаются те же закономерности, которые вскрыл 
В.Р. Заленский (1904) в строении листьев в пределах 
побега травянистых растений и которые впослед-
ствии получили название «закон Заленского».

Как уже отмечено, листья одного брахибласта по 
мере своего роста расходятся подобно лезвиям нож-
ниц, располагаясь практически в одной плоскости, 
в результате чего адаксиальная поверхность одно-
го и абаксиальная поверхность другого листа ока-
зываются обращенными в одну сторону. Механизм 
смещения листьев относительно друг друга пока не 
выяснен, но это происходит, очевидно, в результате 
неравномерного краевого роста листовой пластинки 
при ее основании, а если таковой рост свойствен и 
расположенным выше участкам пластинки, то наряду 
с прямыми линейно-ланцетными резко суженными в 
основании и постепенно сужающимися к верхушке, 
мелко- и редко-зубчатыми по краю листьями, возни-
кают и серповидно изогнутые листья. Но пластинки 
типичных световых листьев и листьев переходно-
го типа, как правило, не изгибаются и расходятся в 
меньшей степени, в результате чего эти листья боль-
ше перекрывают друг друга в основании, в то время 
как у типичных теневых листьев область перекрыва-

ния незначительна. Теневые листья одного брахибла-
ста могут оставаться прямыми в средней части пла-
стинки, могут изгибаться оба или только один из них, 
могут изгибаться наружу или внутрь по отношению к 
оси брахибласта, что приводит к появлению разных 
модификаций «ножниц». Типичные теневые листья 
плоские и слегка поникшие, а их края загнуты вниз, 
что несомненно способствует стеканию с них воды. 
Типичные световые листья плоско-выпуклые, с пло-
ской адаксиальной и выпуклой абаксиальной поверх-
ностями; листья переходного типа занимают и в этом 
отношении промежуточное положение (рис. 2).

Обладая сходным анатомическим строением, ти-
пичные теневые, типичные световые и листья пере-
ходного типа различаются по расположению устьиц. 
У типичных теневых листьев, которые, как отмечено 
ранее, располагаются горизонтально, немного при 
этом поникая, устьица в средней по длине части ли-
ста располагаются в 5–7 рядов по бокам от средней 
жилки на топографически нижней стороне листа, т.е. 
на адаксиальной стороне адаксиального листа и абак-
сиальной стороне абаксиального листа брахибласта.

Типичные световые листья амфистоматические, 
но у абаксиального листа многочисленные устьица в 
средней по длине части листа располагаются в 10–15 
рядов по бокам от жилки на обеих поверхностях ли-
ста, в то время как на плоской адаксиальной поверх-
ности адаксиального листа устьица располагаются в 
1015 рядов по бокам от жилки, а на выпуклой абак-
сиальной поверхности имеются, как правило, 1–2 
прерывистых ряда устьиц, расположенных над сред-
ней жилкой. На небольших упавших со взрослых де-
ревьев веточках с листьями более длинными, чем ти-
пичные световые, были обнаружены такие брахибла-
сты, у которых на абаксиальной поверхности абакси-
ального листа устьиц вовсе не было. Как уже отмече-
но, листья переходного типа характеризуются таким 
же, что и теневые листья, расположением устьиц. В 
целом полученные нами данные подтверждают на-
блюдения А. Леконта (Lecomte, 1923) и Р. Флорина 
(Florin, 1931). Сведения, приведенные в работах дру-
гих авторов (Орлова, Аверьянов, 2004;  Buchholz, 
1951; Ickert-Bond, 2000), обусловлены, очевидно, 
тем, что эти исследователи смотрели распределение 
устьиц лишь у одного из листьев брахибласта.

Объясняя расположение устьиц на теневых ли-
стьях – приуроченность их к адаксиальной поверх-
ности адаксиального листа и абаксиальной поверх-
ности абаксиального листа одного и того же бра-
хибласта, Р. Флорин (Florin, 1931) видел причину 
этого своеобразия в том, что свет подавляет развитие 
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устьиц. К настоящему времени установлено (при из-
учении главным образом травянистых растений, в 
том числе и такого модельного объекта генетиков, как 
резушка Таля – Аrabidopsis thaliana (L.) Heynh.), что 
генетически контролируемое развитие материнских 
клеток устьичных меристемоидов и их потомков про-
текает с учетом сигналов, поступающих не только от 
клеток самого растения, в том числе и клеток мезо-
филла, но и таких факторов внешней среды, как свет 
и концентрация СО2 в воздухе, а мутации некоторых 
генов ведут к изменению как величины устьичного 
индекса, так и характера расположения устьиц (Sachs, 
1979; Woodwardt, Kelly, 1995; Serna, Fenoll, 2000; 
Tang, Liang, 2000; Brownlee, 2001; Nadeu, Sack, 2002). 
Не подлежит сомнению, что на развитие устьиц вли-
яют не только свет и СО2, но и другие экологические 
факторы, которые к тому же не остаются постоянны-
ми на протяжении жизни организма. В конечном сче-
те, в ходе естественного отбора возникают листья с 
расположением устьиц, наиболее соответствующим 
условиям окружающей среды. Применительно к со-
сне Кремпфа эти приспособления у теневых листьев 
выражаются, например, в том, что расположение 

устьиц на их топографически нижней стороне исклю-
чает закупорку устьичного отверстия каплями воды. 
Не исключено, что и при большой площади эти ли-
стья мало транспирируют, подобно летним листьям 
сциофитных побегов медуницы неясной (Pulmonaria 
obscura Dum.), у которых устьица, в отличие от амфи-
стоматических весенних небольших листьев гелио-
фитных побегов, расположены на нижней стороне и 
постоянно полузакрыты или совсем закрыты (Горы-
шина, 1962).

Объем статьи не позволяет нам подробно оста-
новиться на анатомической характеристике листьев 
сосны Кремпфа. Отметим лишь, что у типичных те-
невых листьев наблюдается резкая дифференцировка 
хлоренхимы на дланевидно-палисадную и губчатую. 
Клетки губчатой хлоренхимы вытянуты в направле-
нии от жилки к краям листа, из-за чего И. де Ферре 
назвала такую хлоренхиму трансверсальной тканью 
(Ferré, 1948), отметив, что отдельные клетки этой тка-
ни обладают утолщенными одревесневшими оболоч-
ками. Из удлиненных клеток состоит и губчатая хло-
ренхима видов Keteleeria (Pant, Basu, 1977). Мы по-
лагаем, что за поперечные анастомозирующие жилки 

Рис. 2. Схемы поперечных срезов листьев сосны Кремпфа: А – теневые листья; Б, В – листья 
переходного типа; Г – световые листья; гип. – гиподерма; губ.хл. – губчатая хлоренхима; к.л.б. 
– кроющий лист брахибласта; кс. – ксилема; о.а. – ось ауксибласта; о.б. – ось брахибласта; 
см.ход – смоляной ход; ст.хл. – столбчатая хлоренхима; уст. – устьице; фл. – флоэма; энд. – 

эндодерма; эп. – эпидерма
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у листьев Ducampopinus и Keteleeria Л.В. Орловой и 
Л.В. Аверьяновым (2004) ошибочно были приняты 
именно длинные клетки губчатой хлоренхимы, ко-
торые на фоне разделяющих их межклетников при 
рассматривании листа на просвет выглядят как тем-
ные полосы. У типичных световых листьев различие 
между типами хлоренхимы сглаживается, склерифи-
цированные клетки встречаются повсюду, а число 
смоляных ходов, по сравнению с таковым у теневых 
листьев, увеличивается.

Л.В. Орлова и Л.В. Аверьянов (2004) полагают, 
что Ducampopinus и Keteleeria отличаются от других 
сосновых своими диморфными листьями, при этом 
они указывают, что листья того типа, что названы 
нами типичными теневыми, свойственны молодым 
побегам, а более узкие и короткие листья – старым 
побегам Ducampopinus. Однако, судя по приведенно-
му в работе этих авторов описанию фитоценоза с со-
сной Кремпфа, под разновозрастными побегами они 
понимают побеги развивающихся в тени под пологом 
леса молодых деревьев и побеги взрослых деревьев 
и, таким образом, связывают диморфизм листьев с 
возрастом не побегов, а растений. С. Икерт-Бонд (Ick-
ert-Bond, 2000) прямо называет широкие и длинные 
листья теневыми и ювенильными, противопоставляя 
им световые листья взрослых деревьев. Она, судя по 
всему, понимает ювенильное возрастное состояние 
очень широко, относя к ювенильным виргинильные, 
а к зрелым – генеративные особи. При этом ситуацию 
с листьями у сосны Кремпфа С. Икерт-Бонд почему-
то сравнивает с анизофиллией, которую описал К. Гё-
бель (Göebel, 1928) у Abies pectinata (Lam.) DC. (те-
перь A. alba Mill), но описание К. Гёбелем анизофил-
лии у белой пихты не оставляет никаких сомнений 
в том, что под анизофиллией он понимал различие 
между листьями у одного и того же плагиотропного 
побега, т.е. так, как издавна понимают анизофиллию 
большинство ботаников (Schneider, 1905). Отрицать, 
что теневые листья свойственны молодым, а свето-
вые – взрослым деревьям сосны Кремпфа, конечно, 
не приходится, но чтобы быть уверенными в том, что 
признаки теневых листьев действительно обусловле-
ны возрастом растения, а не являются примером мо-
дификационной, или индуцированной гетерофиллии, 
т.е. результатом развития зачатков листьев в тени, 
необходимо, выращивая из семян молодые деревца 
сосны Кремпфа на свету, показать, что виргиниль-
ные особи будут обладать именно такими листьями 
и что, когда растение вступит в генеративную фазу, 
на смену теневым придут световые листья. А пока те 
авторы, которые называют теневые листья ювениль-

ными (или молодыми), а световые – взрослыми, вряд 
ли имеют основание отождествлять их, например, с 
развивающимися на свету ювенильными и взрослы-
ми листьями эвкалипта (Eucalyptus) или с листьями 
ювенильных стерильных и взрослых генеративных 
побегов плюща (Hedera). Кстати, результаты хрома-
тографического анализа тканей и опытов по обрезке 
и обработке гибберелловой кислотой побегов плюща 
позволяют предполагать, что образование у него юве-
нильных и взрослых листьев обусловлено особенно-
стями метаболизма верхушечных меристем, являю-
щихся источником каких-то веществ, определяющих 
тип листа (Robbins, 1957a, 1957b; 1960).

Как было отмечено выше, у сосны Кремпфа наряду 
с типичными теневыми и типичными световыми ли-
стьями имеются листья переходного типа. Очевидно, 
листья переходного типа есть и у других древесных 
растений, у которых различают теневые и световые 
листья, не рассматривая наличие таких листьев как 
проявление гетерофиллии в узком смысле этого сло-
ва, т.е. как различие между листьями срединной фор-
мации (Горышина, 1979; Крамер, Козловский, 1983). 
Конечно, частным случаем гетерофиллии в узком 
смысле этого слова может быть и диморфизм листьев, 
имеющий место, например, у плагиотропных побегов 
анизофилльных видов Selaginella, у которых основ-
ная фотосинтезирующая ткань (эпидерма, состоящая 
из сосочкообразных клеток, содержащих одну круп-
ную чащевидную пластиду) покрывает топографиче-
ски верхнюю абаксиальную сторону мелких спинных 
и топографически верхнюю, но адаксиальную сторо-
ну крупных боковых, или брюшных листьев. Однако 
зачатки этих листьев находятся на верхушке побега 
в практически одинаковых условиях освещенности, 
поэтому прямое воздействие света на эти зачатки, по-
видимому, исключено, и анатомо-морфологические 
различия между спинными и боковыми листьями, как 
установлено, обусловлены особенностями гистогене-
за (Dengler, 1980, 1983). Сезонный диморфизм или се-
зонная гетерофиллия свойственна медунице неясной 
(Pulmonaria obscura Dum.), у которой имеются резко 
различающиеся между собой по анатомо-морфологи-
ческим признакам и по физиологии теневые и свето-
вые листья, развивающиеся соответственно на при-
росте первого и второго года дициклического побега 
(Горышина, 1962). Диморфными листьями обладают 
и некоторые древесные растения, как покрытосемен-
ные, так и голосеменные, но диморфизм листьев у 
них, насколько можно судить, не является следствием 
приспособления к разным условиям освещенности. 
Из древесных покрытосеменных диморфными зеле-
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ными листьями обладает, например, осина обыкно-
венная (Populus tremula L.), у которой «типичные» 
для растения более или менее округлые листья воз-
никают на брахибластах и в основании ауксибла-
стов, а яйцевидно-треугольные заостренные листья 
либо появляются позже на тех же ауксибластах, 
либо развиваются на водяных побегах и корневых 
отпрысках. Не так ярко выражены анатомо-морфо-
логические различия между двумя типами листьев 
у тополя волосистоплодного (Populus trichocarpa 
Torr. et Gray), обладающего брахибластами с так 
называемыми ранними листьями, гетерофилльны-
ми ауксибластами с ранними и поздними листья-
ми и водяными побегами с поздними листьями. У 
этого вида (как, по-видимому, и у осины) различия 
между двумя типами листьев можно обнаружить 
уже в перезимовавших почках: ранние листочки в 
них обладают развитым черешком и пластинкой с 
заметными жилками, а поздние представлены еле 
развитыми листовыми примордиями (Critchfield, 
1960). Наличие на верхушке брахибластов сосны 
Кремпфа всего двух листьев (не говоря уже о на-
личии листьев переходного типа) исключает су-
ществование у этого вида подобного диморфизма. 
Диморфизм листьев срединной формации отмечен 
у некоторых кипарисовых и ногоплодниковых, у 
которых различающиеся по морфологии листья 
располагаются на осях разных порядков ветвления 
или в пределах оси одного порядка ветвления (Де-
нисова, Пилипенко, 1978; Муравьёва, Борхвардт, 
1978; Buchholz, Gray, 1948; Farjon, 2005). Что каса-
ется Keteleeria, которой, согласно Л.В. Орловой и 
Л.В. Аверьянову свойствен диморфизм срединных 
листьев, то наши наблюдения не подтверждают на-
личие листового диморфизма у этого растения, но 
свидетельствуют, скорее, о наличии световых и те-
невых листьев и листьев переходного типа, как это 
имеет место у многих хвойных.

Предположение Л.В. Орловой и Л.В. Аверьянова 
(2004) о том, что к современному Ducampopinus из 
ископаемых хвойных наиболее близок Pityophyllum 
(Pityocladus) longifolius Möller лишено оснований. 
Во-первых, Pityophyllum и Pityocladus – это разные 
морфотаксоны (Cедова, Турутанова-Кетова, 1963; 
Мезозойские голосеменные…, 1980). Во-вторых, 
следует учесть, что брахибласт Pityocladus longifo-
lius (Nathorst) Seward, изображение которого приво-
дят Л.В. Орлова и Л.В. Аверьянов, несет не два, а во-
семь листьев типа Pityophyllum longifolium (Nathorst) 
Möller. В-третьих, не касаясь работ начала ХХ в., в 
которых охарактеризованы листья P.longifolium и вы-

сказаны некоторые соображения относительно их 
родства (Сьюорд, 1907; Томас, 1911; Seward, 1919), 
отметим, что позже, описывая этот вид из раннемело-
вых отложений Земли Франца-Иосифа, И.Н. Свешни-
кова и Л.Ю. Буданцев (1969) отметили, что под этим 
названием исследователи обычно объединяют листья 
как несомненных Pinaceae, напоминающие листья со-
временных видов Pseudolarix, так, возможно, и пред-
ставителей Taxaceae, а М.П. Долуденко и Э.Р. Орлов-
ская (1976) заметили, что ширина листьев и их мор-
щинистость (что, очевидно, и привлекло внимание 
Л.В. Орловой и Л.В. Аверьянова) не являются при-
знаками, пригодными для классификации сборного 
рода Pityophyllum. Очевидно, что до тех пор, пока не 
будет изучена микроморфология кутикулы у типовых 
образцов P.longifolium и Pityocladus longifolius, пред-
полагать возможное родство этих морфотаксонов с 
сосной Кремпфа преждевременно.

По морфологии брахибластов и их листьев, стро-
ению древесины и некоторым другим признакам 
сосна Кремпфа, безусловно, заметно отличается от 
других сосен, но являются ли эти различия доста-
точными для выделения этого вида в качестве само-
стоятельного рода Ducampopinus A.Chev., в пользу 
чего высказывались многие исследователи (Тах-
таджян, 1956; Будкевич, 1958; Бобров, 1983; Ferre, 
1948; Buchholz, 1951; Landry, 1994)? В связи с этим 
не лишним будет напомнить, что подробно изучав-
шая строение этой сосны И. де Ферре, хотя и счита-
ла возможным признавать Ducampopinus в качестве 
самостоятельного рода, тем не менее, описывая свой 
материал, она использовала название Pinus krempfi i и 
подчеркивала, что с таким же успехом ранг рода мо-
жет быть присвоен и трем остальным подродам рода 
Pinus: Diplopinus, Cembrapinus и Paracembrapinus 
(Ferré, 1953). Согласно последней, наиболее полной 
ревизии рода Pinus, сосну Кремпфа рассматривают 
в качестве представителя монотипной подсекции 
секции Parrya, которая включает также подсекции 
Balfouriana, Gerardiana, Cembroides и Redowskiana 
(Price et al., 1998). На основании результатов фило-
генетического анализа молекулярно-генетических 
данных по строению генов matK и rbcL хлДНК у 
101 из примерно 110 произрастающих в мире ви-
дов Pinus, Д. Дженандт с соавторами (Gernandt et 
al., 2005) подтвердили целесообразность выделе-
ния в пределах этого монофилетического рода двух 
монофилетических подродов: Pinus (Diploxylon) и 
Strobus (Haploxylon). В пределах первого предло-
жено выделять секцию Pinus с подсекциями Pinus и 
Pinaster и секцию Trifoliae c подсекциями Australes, 
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Ponderosae и Contorteae. В пределах второго подро-
да предложено выделять секцию Quinquefolia с под-
секциями Strobus, Krempfi anae и Gerardiana и сек-
цию Parrya с подсекциями Cembroides, Balfouriana 
и Nelsoniae. Из 11 подсекций рода Pinus лишь одна 
– Krempfi anae – является монотипной, но вряд ли это 
может служить основанием для выделения P.krempfi i 
в отдельный род Ducampopinus.
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MORPHOLOGY OF FOLIAGE LEAVES OF KREMPF’S PINE 
BRACHYBLASTS (PINUS KREMPFII LECOMTE, PINACEAE)

A.G. Platonova, V.R. Filin

We studied morphology and anatomy of Pinus krempfi i foliage leaves collected in South Vietnam. 
Our results strongly contradict data presented by L.V. Orlova and L.V. Averyanov (2004): 1) Pinus 
krempfi i and Keteleeria have dimorphic foliage leaves of brachyblasts in contrast to other Pinaceae; 
2) these leaves have a net of transversal anastomotic veins; 3) mesozoic Pityophyllum (Pityocladus) 
longifolius Möller is the closest ancestor of Krempf’s pine; 4) Pinus krempfi i should be considered as 
a separate genus Ducampopinus A.Chev. Shadow leaves, sun leaves and intermediate type of leaves 
could be distinguished in Krempf’s pine upon the study of morphology and anatomy of the foliage leaf 
blades and stomata arrangement. Formation of several leaf types is typical for many woody plants.

Key words: Krempf’s pine, brachyblast, leaf Vietnam.
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Ляйлер (Leiler) в 1963 г.  выделил род 
Pseudoptilinus для вида Ptilinus banatensis Pic, 
1912, описав при этом личинку и куколку. Ляйлер 
установил, что у личинки отсутствуют характер-
ные для Ptilinus эпиплейральные шипики; по ис-
следованиям З. Циморека (S. Cymorek), строение 
и расположение симбиотического органа изучае-
мых личинок существенно отличается от такового 
у личинок Ptilinus (Leiler, 1963). Поэтому они бли-
же к представителям рода Xyletinus, а не Ptilinus. В 
дальнейшем Ляйлер установил, что Ptilinus bana-
tensis является синонимом вида Ptilinus fi ssicollis 
Reitter, 1877 и в 1969 г. (Leiler, 1969) переописал род 
Pseudoptilinus с типовым видом Ptilinus fi ssicollis, а 
первоначальный Pseudoptilinus оказался nomen nu-
dum (White, 1974). Лозе (Lohse in Freude et al., 1969), 
Эспаньол (Español, 1981) и, с некоторым сомнением, 
Уайт (White, 1974) также считали, что новый род по 
большинству признаков (вид личинок, форма перед-
неспинки и вид надкрыльев у имаго) должен вхо-
дить в подсемейство Xyletininae, а не Ptilininae. Но 
Логвиновский, по гипогнатическому положению го-
ловы у Pseudoptilinus, отнес этот род в подсемейство 
Ptilininae (Логвиновский, 1985). В Каталоге жуков 
Палеарктики (Zahradník, 2007) Pseudoptilinus снова 
помещен в подсемейство Xyletininae.

Род Pseudoptilinus характеризуется, кроме гре-
бенчатых усиков, переднеспинкой без зубчатого 
переднего края и без острых крупных гранул на 
поверхности переднеспинки, точечными борозд-
ками на надкрыльях, сближенными тазиками, при-
чем средними – без разделяющего среднегрудно-
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ЗАМЕТКИ О ВИДАХ РОДА PSEUDOPTILINUS LEILER, 1969 
(COLEOPTERA: PTINIDAE: XYLETININAE)

И. Н. Тоскина

Восстановлено валидное название Pseudoptilinus bernhaueri (Reitter, 1916) bona sp. 
Подтверждена принадлежность рода Pseudoptilinus подсемейству Xyletininae.

Ключевые слова: Pseudoptilinus, Xyletininae, Ptilininae, Ptinidae, Coleoptera, 
Палеарктика.

Рис. 1. 1 – эдеагус Ptilinus fuscus Geoffroy, 1785; 
2 – эдеагус Xyletinus turkmenicus Toskina, 2006. 

Масштаб 0,2 мм
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го выступа, длинными, тонкими лапками с очень 
длинным коготковым члеником (Leiler, 1963). 
Эдеагус типичен для подсемейства Xyletininae, а 
не Ptilininae (ср. рис. 1, 1 (Toskina, 1995), рис. 1, 2 
(Toskina, 2006), рис. 2, 7 в настоящей статье).

В Каталоге 2007 г. (Zahradník, 2007) в синонимах 
к P. fi ssicollis указан еще вид P. bernhaueri (Reitter, 
1916). Райтер описал этот вид с родовым названи-
ем Ptilinus еще до выделения рода Pseudoptilinus 
Ляйлером. Но по всем признакам этот вид правиль-
но отнесен к роду Pseudoptilinus. Мы имеем голотип 
последнего, а также большую серию этого вида с 
Урала и полагаем сведение P. bernhaueri в синони-
мы P. fi ssicollis ошибочным. Для доказательства мы 
считаем полезным дополнить описание Райтером  P. 
bernhaueri.

Pseudoptilinus bernhaueri (Reitter, 1916) bona sp.

Г о л о т и п. Uralsk, [leg.] Reitter | Ptilinus rufi -
basis m., type ♂  | Ptilinus rufi basis Rtt., i[n] litt. Coll. 
Reitter | Monotypus Ptilinus bernhaueri ♂ Reitter, 1916 
[lable with red border] | Pseudoptilinus fi ssicollis (Rtt.) – 

Khnzorian det. (Голотип хранится в Венгерском музее 
естественной истории – Hungarian Museum of Natural 
History (HMNH)).

Внешний вид. Черно-коричневый, кроме чер-
ных головы и переднеспинки, желтого второго чле-
ника усиков и светло-коричневых голеней и лапок. 
Опушение серое, двойное, исключительно мелкое.

Голова. Лоб выпуклый, с поперечной перетяж-
кой между глазами (рис. 2, 1). Глаза немного не-
правильной формы, разделены расстоянием в 1,5 
диаметра глаза. 

Усики. Отросток 3-го членика в 1,5 раза длиннее 
самого членика; отростки 6–7-го члеников в 4–5 раз 
длиннее самих члеников, эти же членики в 2 раза 
длиннее своей толщины; отростки 4–10-го члени-
ков утолщаются к концу (рис. 2, 2). Переднеспинка 
шире своей длины в 1,2 раза, имеет вид выпуклой 
шапочки; передние углы прямые, задние – тупые, 
сильно закруглены. Срединная линия явственно 
углублена только в апикальной трети переднеспин-
ки, небольшой участок над базальным краем имеет 

Рис. 2. Pseudoptilinus bernhaueri (Reitter, 1916), ♂: 1 – лоб; 2 – усик; 3 – общий 
контур тела, вид сверху; 4 – переднеспинка, вид сбоку; 5 – точечные бороздки 
на диске надкрыльев; 6 – передние голень и лапка; 7 – эдеагус (вид с дорсальной 

стороны). Масштаб 0,1 мм (5); 0,2 мм (6, 7); 0,5 мм (1, 2); 1,0 мм (3, 4)
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вид черной, блестящей, продольной, приподнятой 
«мозоли» (рис. 2, 3). Передний край переднеспин-
ки чуть приподнят, ее боковые края очень узко, 
но четко уплощенные по всей длине (рис. 2, 4). 
Поверхность переднеспинки бугристая, без острых 
гранул. Щиток полуовальный. Надкрылья в 2,1 раза 
длиннее своей ширины, параллельносторонние. 
Точки в неглубоких точечных бороздках круглые, 
частью продольные, расстояние между точками 
равно примерно длине точки (рис. 2, 5). Ширина 
бороздок равна примерно ширине выпуклых меж-
дурядий. Выпуклость междурядий увеличивается к 
вершинам надкрыльев, но бороздки не доходят до 
их вершин (рис. 2, 3). Опушение серое, на надкры-
льях двойное, пылевидное. 

Ноги. Передние голени уплощенные. Лапки длин-
ные, тонкие, 5-й членик передних лапок примерно ра-
вен длине 1-го (рис. 2, 6). 

Эдеагус. Пенис сильно сужается к вершине, не-
много бутылковидной формы, длина примерно в 
7,8 раза превышает ширину на вершине; апикаль-
ная часть с двумя небольшими крючками. Концы 
парамер глубоко рассеченные, внутренняя доля на-
много толще наружной; боковой отросток прямой, 
заостряется к концу (рис. 2, 7).

Длина 4,2 мм, ширина 1,5 мм. 

Отличия P. bernhaueri от P. fi ssicollis 

Усики. У P. fi ssicollis отросток 3-го членика бо-
лее длинный (в 2,5 раза длиннее самого членика), 

6–7-й членики в 1,5 раза длиннее своей толщины, 
их отростки в 6 раз длиннее этих члеников и не 
утолщаются к концу (Leiler, 1963, рисунки усиков). 
Переднеспинка с глубокой средней линией в виде 
желобка по всей длине переднеспинки, никаких вы-
пуклых «мозолей» нет. Точечные бороздки на над-
крыльях четкие, образованы плотно расположенны-
ми мелкими, круглыми точками. Опушение одно-
родное, черное, пылевидное, почти прилегающее 
(Reitter et al., 1876).

К сожалению, мы не имеем рисунка эдеагуса ти-
пового экземпляра P. fi ssicollis. Приведенный в рабо-
те В.Д. Логвиновского рисунок эдеагуса с названием  
P. fi ssicollis (Логвиновский, 1976, рис. 8) подобен 
нашему рисунку, однако, насколько нам известно, 
он выполнен не с типового экземпляра, которого у 
Логвиновского не было.

Таким образом, P. bernhaueri отличается от P. fi s-
sicollis размерами члеников усиков, формой перед-
неспинки, опушением надкрыльев и видом точеч-
ных бороздок на надкрыльях.

Распространение P. fi ssicollis, по Логвиновскому, 
кроме Западной Европы также в Казахстане и 
Киргизии (Логвиновский, 1985) скорее всего отно-
сится к P. bernhaueri, который ни одним из названных 
авторов не упоминается даже в качестве синонима.

Автор сердечно благодарит докт. О. Меркла за 
предоставление типового материала из Венгерского 
музея естественной истории (HMNH), А.С. 
Украинского и Н.Л. Клепикову (Москва) за помощь 
в работе.
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NOTES ABOUT SPECIES OF THE GENUS PSEUDOPTILINUS LEILER, 1969 
(COLEOPTERA: PTINIDAE: XYLETININAE)

I.N. Toskina

Author reinstated the valid name of Pseudoptilinus bernhaueri (Reitter, 1916) bona sp. The latter 
differs from P. fi ssicollis (Reitter, 1877) by sizes of antennal segments, form of pronotum, punctures in 
striae, pubescence on elytra. The fact is confi rmed that the genus Pseudoptilinus belongs to subfamily 
Xyletininae.
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Изучение биоморфологии растений разных таксо-
номических групп позволяет выявить механизмы их 
адаптаций, обеспечивающие длительное пребывание 
в разнообразных растительных сообществах. Часто 
биоморфологические признаки используют в роли 
дополнительных таксономических критериев при 
разграничении систематически сложных видов (Хох-
ряков, Мазуренко, 1968; Алексеев 1970; Курченко, 
1979, 2001; Мазуренко, 1980, 1986; Шулькина, 1986; 
Гетманец, 1994, 2009). В Хакасии к таким видам при-
надлежат виды рода Thymus L. Ранее был описан он-
тогенез, особенности морфогенеза Thymus petraeus 
Serg. и Thymus jenisseensis Iljin (Колегова, Черёмуш-
кина, 2009а, 2009б), а также структура побеговых си-
стем видов рода Thymus в Хакасии (Колегова, Черё-
мушкина, 2012). Объектами данной работы стали три 
вида: Thymus elegans Serg., T. iljinii Klok. et Shost. и T. 
minussinensis Serg. За счет интенсивного вегетативно-
го разрастания и размножения виды существенно от-
личаются от остальных и являются вегетативно под-
вижными шпалерными кустарничками (в понимании 
И.Г. Серебрякова, 1962).

По данным Г.А. Пешковой (2001), изучаемые виды 
входят в состав трех хорологических групп: северо-
азиатскую (T. iljinii), гемиэндемичную (T. minussinen-
sis) и эндемичную (T. elegans). Местообитания видов 
приурочены к открытым, предпочтительно камени-
стым, щебнистым или песчаным субстратам и сооб-
ществам с невысокой напряженностью конкурентных 
отношений, что характерно для различных формаций 
степей. В Хакасии T. elegans и T. minussinensis встре-
чаются в растительных сообществах степного, лесо-
степного, лесного и высокогорного (T. minussinensis) 
поясов растительности. T. iljinii лишь в сообществах 
степного и редко лесостепного поясов (Растительный 

…, 1976; Эбель, Некратова, 1996; Доронькин, 1997; 
Анкипович, 1999; Пешкова, 2001; Галенковская, 
2004). Кроме того, изучаемые виды часто встречают-
ся в песчаных степях и, как отмечают А.В. Куминова 
и др. (1976), принимают участие в их зарастании. При 
этом подвижность субстрата накладывает отпечаток 
на жизненную форму растений и особенности их он-
томорфогенеза. 

Материал и методы

Исследование проводили в 20062011 гг. на терри-
тории Хакасии в степных растительных сообществах 
на песчаном (T. elegans, T. iljinii, T. minussinensis) и 
мелкоземистом (T. elegans) субстратах. 

При изучении онтогенеза принята концепция 
дискретного описания онтогенеза (Работнов, 1950; 
Уранов, 1975). Фазы морфогенеза выделены со-
гласно характеристикам, приведенным в работах 
по изучению кустарничков (Серебряков, Чернышева, 
1955; Мазуренко, 1982, 1986). При описании побегов 
использованы подходы и терминология И.Г. Серебря-
кова (Серебряков, Чернышева, 1955), А.П. Хохрякова 
и М.Т. Мазуренко (1968), Е.Л. Нухимовского (1997) 
и Ю.А. Боброва (2009). 

Результаты 

На начальном этапе онтогенеза (проростки и юве-
нильные особи) T. elegans, T. iljinii, T. minussinensis 
находятся в фазе первичного побега. Онтоморфоге-
нез особей видов изображен на рис. 1. 

Проростки появляются, главным образом, осе-
нью, имеют две широкояйцевидные с сердцевидным 
основанием и выемчатой верхушкой длинночереш-
ковые семядоли и 12 пары черешковых настоя-
щих листьев, для которых характерна продолгова-

УДК 581.52 : 582.929.4 (571.513)

ОНТОМОРФОГЕНЕЗ ВЕГЕТАТИВНО ПОДВИЖНЫХ 
КУСТАРНИЧКОВ ИЗ РОДА THYMUS L. (LAMIACEAE) 

В ХАКАСИИ

Е.Б. Колегова, В.А. Черёмушкина

Изучен онтоморфогенез вегетативно подвижных кустарничков Thymus elegans, Thymus 
iljinii и Thymus minussinensis в Хакасии. Установлено, что на песчаном и мелкоземистом 
субстрате увеличивается интенсивность вегетативного разрастания и размножения особей. В 
морфогенезе особей выделены фазы первичного побега, первичного куста и клона.

Ключевые слова: жизненные формы, онтоморфогенез, фаза морфогенеза, 
морфологическая адаптация, Thymus.
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тая форма пластинки с клиновидным основанием 
и острой верхушкой. Побег проростка состоит из 
укороченных метамеров, его рост завершается фор-
мированием зимующей терминальной почки. Длина 
гипокотиля у видов колеблется от 0,8 до 1,0 см, эпи-
котиль удлиняется за первый вегетационный период 
на 0,4 см. Главный корень вырастает за первое лето 
на 2,0–2,5 см. 

Весной второго года на побеге ювенильного рас-
тения сохраняются сухие листья прошлого года. Они 
защищают терминальную почку при неблагоприят-
ных условиях. Первичный ортотропный побег несет 
3–5 пар накрест супротивных листьев. Междоузлия 
годичного прироста второго года удлиненные. Пер-
вичный побег становится главной скелетной осью 
(СО) (терм. И.Г. Серебрякова (Серебряков, Черныше-

Рис. 1.  Онтоморфогенез T. elegans, T. iljinii и T. minussinensis 

ва, 1955)). На главном корне образуются несколько 
тонких боковых корней. В зимний период терминаль-
ная почка побега погибает. В связи с этим на третий 
год из почек, заложенных в пазухе семядольных ли-
стьев, образуются два боковых верхнерозеточных 
побега (терм. Е.Л. Нухимовского, 1997), и моноподи-
альное нарастание сменяется симподиальным. Прак-
тически сразу же эти побеги полегают, удлиняются, 
затем одревесневают, и формируется первичный куст. 
Растение переходит в имматурное состояние. Образо-
вавшиеся боковые верхнерозеточные побеги впослед-
ствии становятся СО (n+1)-го порядка. Как правило, 
они не ветвятся в этот год. Длина СО (n+1)-го поряд-
ка у T. elegans и T. iljinii в среднем составляет 3,3 см, 
у T. minussinensis больше  5,3 см. Корневая система 
представлена системой из главного и 23 боковых 
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корней. Диаметр куста у видов в среднем колеблет-
ся от 5,4 (T. elegans) до 8,8 см (T. minussinensis). 
Фаза первичного куста сохраняется на протяжении 
7 лет. При этом могут изменяться число СО, со-
ставляющих куст, и интенсивность их ветвления. В 
виргинильном состоянии СО (n+1)-го порядка со-

Продолжение рис. 1.  Условные обозначения: в g2 – s представлена структура первичного куста после вегетативного 
размножения 

стоят из двух верхнерозеточных годичных побегов. 
Длина второго годичного побега в 2 раза превыша-
ет длину первого. Бόльшая часть СО располагается 
плагиотропно. В основном, лишь розеточная часть 
(иногда 12 удлиненных междоузлия) второго го-
дичного побега расположена ортотропно. На всех 
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годичных приростах СО (n+1)-го порядка начина-
ется ветвление. Из зимующих почек в узлах перво-
го годичного прироста развиваются верхнерозеточ-
ные побеги ветвления. Они сразу же полегают. На 
втором годичном побеге из силлептических почек 
в базальной и средней частях образуются восхо-
дящие верхнерозеточные, а в верхушечной – орто-
тропные розеточные побеги ветвления. На границе 
приростов и в узлах плагиотропной части второго 
годичного побега образуются придаточные корни. 
Втягивания побега в субстрат не происходит, СО 
укореняются и ползут по поверхности субстрата, 
захватывая свободную территорию. Число прида-
точных корней у видов практически одинаково и 
может достигать 16. Диаметр куста у T. iljinii, T. 
elegans достигает 29,9 см, у T. minussinensis – 33,5 
см. Корневая система смешанная, представлена си-
стемой главного и придаточных корней. Скелетные 
оси очень хрупкие, и иногда в виргинильном состо-
янии происходит вегетативное размножение. Отде-
ляется укоренившийся боковой верхнерозеточный 
побег ветвления. В данном случае наступает фаза 
клона, состоящего из первичного куста и близко 
расположенных парциальных побегов. Однако та-
кие случаи единичны, а переход в фазу клона про-
исходит позже. Терминальные почки СО (n+1)-го 
порядка и побегов ветвления в зимний период, как 
правило, сохраняются.

Весной пятого года жизни рост всех побегов во-
зобновляется. Особь приобретает вид расползающе-
гося куста, который представлен системой моноподи-
ально нарастающих разветвленных СО, и находится 
в молодом генеративном состоянии. Скелетные оси 
(n+1)-го порядка представлены тремя верхнерозеточ-
ными годичными побегами. 

На первом годичном приросте как в базальной, 
так и в средней частях второго годичного прироста 
побеги ветвления сохраняют преимущественно пла-
гиотропное положение. Они состоят из двух верх-
нерозеточных побегов. Побеги ветвления становят-
ся побегами формирования (терм. А.П. Хохрякова, 
М.Т. Мазуренко, 1968) и образуют СО (n+2)-го по-
рядка. Характер их ветвления совпадает с ветвлением 
СО (n+1)-го порядка в предыдущем году. Некоторые 
из этих побегов могут переходить к цветению. И тог-
да образуются дициклические восходящие среднеро-
зеточные генеративные побеги (терм. Ю.А. Боброва, 
2009). Их первый годичный побег  плагиотропный 
верхнерозеточный (в его узлах из пазушных почек 
развиваются восходящие верхнерозеточные вегета-
тивные побеги), второй – ортотропный безрозеточ-

ный (в его средней части образуются вегетативные 
розеточные побеги обогащения). Синфлоресценция 
среднерозеточных генеративных побегов представ-
лена кистевидным тирсом, образованным главным 
соцветием и двумя паракладиями первого порядка. 
Главное соцветие  тирс, состоящий из супротивно 
расположенных и сильно сближенных четырех пар 
дихазиев. В верхней части второго годичного при-
роста СО (n+1)-го порядка образуются ортотропные 
дициклические полурозеточные генеративные побе-
ги ветвления. На верхушке генеративного побега об-
разуется тирс, состоящий из супротивно расположен-
ных и сильно сближенных дихазиев. 

Максимально возможное число генеративных по-
бегов на растении в молодом генеративном состоянии 
у T. elegans 15, T. iljinii и T. minussinensis практиче-
ски одинаково (21 и 23 соответственно). Некоторые 
из побегов иногда не переходят к цветению и полега-
ют, становятся розеточно-верхнерозеточными, пред-
ставляющими собой СО (n+2)-го порядка (Колегова, 
Черёмушкина, 2012). Из силлептических почек вто-
рого годичного прироста у таких СО развиваются ро-
зеточные или восходящие верхнерозеточные побеги 
ветвления. 

На третьем годичном побеге СО (n+1)-го поряд-
ка также образуются боковые вегетативные побеги. 
В базальной и средней частях это восходящие верх-
нерозеточные побеги ветвления, в верхней – орто-
тропные розеточные. На границе и в узлах третьего 
годичного побега СО (n+1)-го порядка образуются 
придаточные корни. 

Число придаточных корней у особей всех видов 
увеличивается в 3 раза и может достигать 49. Число 
СО (n+2)-го порядка у особей может достигать 25 (T. 
elegans), 28 (T. iljinii) и 31 у (T. minussinensis). Среднее 
значение длины СО колеблется от 13,6 (T. elegans) до 
18,3 см (T. minussinensis). Диаметр куста увеличива-
ется, у T. elegans и T. iljinii он практически одинаков 
и может достигать 60 см, у T. minussinensis – 68 см. 

Длительность моноподиального нарастания СО 
чаще всего составляет 3 года. Затем в связи с веге-
тативным размножением происходит отделение уко-
ренившихся частей СО. Как правило, сначала такое 
отделение происходит для СО (n+1)-го порядка и 
для некоторых CO (n+2)-го порядка. При этом уси-
ливается рост СО (n+2)-го порядка, а одна из них, 
ближайшая к месту обрыва, продолжает рост СО 
(n+1)-го порядка. Впервые это происходит у осо-
бей в средневозрастном генеративном состоянии 
на шестом году жизни. Растение переходит в фазу 
клона, состоящего из первичного куста и несколь-
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ких, близко расположенных дочерних особей в раз-
ных онтогенетических состояниях: от имматурного 
(парциальный побег) до молодого генеративного 
(парциальный куст). Образовавшиеся раметы хоро-
шо отличимы по сохраняющимся остаткам СО n-го 
порядка. Их развитие сходно с развитием семенных 
особей. Лишь заметно увеличиваются длина годич-
ных приростов СО и число придаточных корней. В 
связи с подвижностью субстрата происходит интен-
сивное разрастание СО и побегов ветвления у парти-
кул клона (рис. 2). 

Развитие первичного куста продолжается следу-
ющим образом. В средневозрастном генеративном 
состоянии СО (n+2)-го порядка состоят из трех го-
дичных приростов. Их развитие повторяет развитие 
СО (n+1)-го порядка, а из побегов ветвления форми-
руются СО (n+3)-го порядка, что приводит к увели-
чению числа СО у особей всех видов (до 36 и 44 у 
T. elegans и T. iljinii соответственно). При этом мак-
симально возможное увеличение числа СО (до 48) 
по-прежнему характерно для T. minussinensis. Неко-
торые из СО (n+2)-го порядка на втором годичном 
приросте СО (n+1)-го порядка могут переходить к 
цветению. В таком случае формируются трицикли-
ческие розеточно-среднерозеточные восходящие ге-
неративные побеги (Колегова, Черёмушкина, 2012). 
Первый годичный прирост таких побегов розеточ-
ный, второй – верхнерозеточный, третий – безро-
зеточный. Синфлоресценция генеративных побегов 

Рис. 2. Разрастание и вегетативное размножение кустарничков T. elegans, T. iljinii и T. 
minussinensis (часть клона). Условные обозначения см на рис. 1

данного типа совпадает с описанной выше. Число 
генеративных побегов на растении увеличивается 
практически в 3 раза и может достигать у T. elegans, 
T. iljinii  и T. minussinensis соответственно 51, 62 и 55. 
За счет образования СО (n+3)-го порядка куст у всех 
видов разрастается и достигает в диаметре 70 см. 

В средневозрастном онтогенетическом состоянии 
вегетативное размножение преобладает над семен-
ным. Число придаточных корней на растении значи-
тельно увеличивается, у T. iljinii их может быть до 91, 
тогда как у остальных не превышает 78. Корневая си-
стема по-прежнему смешанная.

На седьмом году жизни число СО с моноподиаль-
ным нарастанием у всех видов резко сокращается (у 
T. elegans и T. iljinii до 21, а у T. minussinensis до 32). 
Они образуются лишь по периферии куста. Особи на-
ходятся в старом генеративном состоянии. Число при-
даточных корней сокращается до 31, 52 и 59 соответ-
ственно у T. elegans, T. iljinii и T. minussinensis. Также 
снижется (до 21) максимальное число генеративных 
побегов у особей всех видов. Максимальный диаметр 
первичного куста не превышает 44 см. В старом гене-
ративном состоянии продолжается вегетативное раз-
множение, хотя интенсивность его снижается. Пар-
циальные образования находятся в онтогенетических 
состояниях от имматурного до субсенильного. 

В субсенильном и сенильном состояниях в пер-
вичном кусте много отмерших остатков СО. У осо-
бей сохраняется главный корень, а также 12 междо-



БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2013. Т. 118. ВЫП. 2 75

Алексеев Ю.Е. Морфология побегов восточноевропейских 
осок из секций Pachystylae Kük., Montanae Fries, Mitra-
tae Kük. // Бюл. МОИП. Отд. биол. 1970. Т. 75. Вып. 1. 
С. 83–91.

Анкипович Е.С. Каталог флоры Республики Хакасия. 
Барнаул, 1999. 74 с.

Бобров Ю.А. Грушанковые России. Киров, 2009. 130 с.
Галенковская Л.С. Конспект флоры участка «Малый 
Абакан» заповедника Хакасский // Научные труды 
заповедника Хакасский. Абакан, 2004. С. 39–80.

Гетманец И.А. Морфологические особенности побегов и 
жизненные формы Salix rosmarinifolia L., Salix repens 
L. // Успехи экологической морфологии растений и 
ее влияние на смежные науки: межвузовский сборник 
научных трудов. М., 1994. С. 20–21.

Гетманец И.А. Морфологическая поливариантность биоморф 
ив и её эволюционное значение // Тр. VIII Междунар. конф. 
по морфологии растений, посвященной памяти Ивана 
Григорьевича и Татьяны Ивановны Серебряковых. Т. 1. / 
Под общ. ред. В.П. Викторова. М., 2009. С. 123–126.

Доронькин В.М. 27. Thymus L. – тимьян, богородская трава // 
Флора Сибири. Pyrolaceae-Lamiaceae (Labiatae) / Под ред. 
Л.И. Малышева. Новосибирск, 1997. Т. 11. С. 205–220.

Колегова Е.Б., Черёмушкина В.А. Онтогенез Thymus petraeus 
Serg. в степных районах Республики Хакасия // Раст. 
ресурсы. 2009а. Т. 45. Вып. 3. С. 1–8. 

Колегова Е.Б., Черёмушкина В.А. Особенности морфогенеза 
Thymus petraeus Serg. и Thymus jenisseensis Iljin в условиях 
Республики Хакасия // Тр. VIII Междунар. конф. по 
морфологии растений, посвященной памяти Ивана 
Григорьевича и Татьяны Ивановны Серебряковых. М., 
2009б. Т. 1. С. 238–240.

узлия СО (n+1)-го порядка. Кроме того, у субсениль-
ных особей сохраняются 12 междоузлия СО (n+2)-го 
и (n+3)-го порядков. На сохранившейся части одной 
из СО по периферии куста могут развиваться от 3 (T. 
iljinii) до 5 (T. minussinensis) укоренившихся СО n-го 
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ют. Часто на следующий год сохраняются отмершие 
остатки СО и главный корень, которые постепенно 
разрушаются. 

Таким образом, изучение вегетативно подвижных 
видов T. elegans, T. iljinii и T. minussinensis, произрас-
тающих в степных сообществах Хакасии на подвиж-
ном субстрате (песчаном и мелкоземистом), показало 
сходство их онтоморфогенеза. У особей удлиняются 
СО, все побеги (за исключением полурозеточных ге-
неративных) полегают и укореняются (погружения в 
субстрат не происходит). За счет того, что на СО об-
разуются придаточные корни, вегетативное размно-
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ничков T. elegans, T. iljinii и T. minussinensis морфо-
генез семенных особей характеризуется следующими 
фазами: первичный побег, первичный куст, клон.
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ONTOMORPHOGENESIS OF VEGETATIVELY MOBILE DWARF SHRUBS OF 
THYMUS L. (LAMIACEAE) IN KHAKASIYA

E.B. Kolegova, V.A. Cheryomushkina

Ontomorphogenesis of vegetatively mobile dwarf shrubs of few thyme species (Thymus elegans, 
Thymus iljinii and Thymus minussinensis) was studied in Khakasiya. We revealed that intensity of 
vegetative growth and individual propagation is increasing on sand and fi ne earth. Morphogenesis of 
these species consists of three stages, i.e. a primary shoot, a primary bush, and a clone.

Key words: life forms, ontomorphogenesis, morphogenesis stage, morphological adaptation, 
Thymus.
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Род магнолия (Magnolia L.) принадлежит к семей-
ству магнолиевых (Magnoliaceae Juss.), включает до 
80 видов, большинство из которых являются листо-
падными деревьями и кустарниками (Бейли, 1947; 
Николаева, 1977; Харкевич 1981, 1987; Миляев, 2004; 
Зитте, 2007; Chengyin, 1997). Представители этого 
рода были широко распространены в меловом и тре-
тичном периодах по всему Северному полушарию 
Земли. Естественный современный ареал рода магно-
лия охватывает Юго-Восточную Азию (50 видов), а 
также Северную и Центральную Америку (27 видов), 
высокая концентрация видового разнообразия наблю-
дается в Восточных Гималаях, Юго-Западном Китае, 
в Индокитае (Минченко, Коршук, 1987; Петухова, 
2003; Treseder, 1978). Во флоре России на острове Ку-
нашир (южные Курилы) произрастает Magnolia obo-
vata Thunb. Представители рода Magnolia очень де-
коративны и являются ценным материалом для садо-
во-паркового строительства. Виды M. offi cinalis Rehd. 
et Wils. и M. sieboldii K. Koch. широко применяются 
в восточной медицине (Плотникова, 1983; Баркалов, 
2009; Френкина, 2009; Coats, 1992). 

Формирование коллекции магнолий в Ботаниче-
ском саду-институте ДВО РАН началось в 1972 г., ког-
да ведущим научным сотрудником, канд. биол. наук 
И.П. Петуховой были привезены семена M. sieboldii 
K. Koch. из Пхеньянского Ботанического сада (Се-
верная Корея). Спустя 40 лет на территории Ботани-
ческого сада-института ДВО РАН успешно культиви-
руется 11 видов, 4 гибрида и 2 разновидности рода 

Magnolia L. И.П. Петуховой изучены ритмы сезон-
ного развития магнолий в условиях юга Приморско-
го края, и разработана агротехника их выращивания 
(Петухова, 2003). 

Вступление растений в генеративную фазу явля-
ется важным критерием при оценке успешности ин-
тродукции. Определение качества пыльцы, а также 
вопросы опыления (оплодотворения, и получения ка-
чественного семенного материала) представляют не 
только теоретический интерес, но актуальны для ра-
бот по интродукции и селекции растений. Показатель 
жизнеспособности пыльцы имеет решающее значе-
ние для прогнозирования семенной продуктивности 
растений и при проведении работ по гибридизации 
(Термена, 1972; Минченко, Коршук, 1987; Григорен-
ко, 2001; Кокшеева, 2004; Пшенникова, 2007).

Получение качественного семенного материала – 
показатель репродуктивной возможности растений, 
который зависит от ряда факторов: морфогенетиче-
ских, генетических, физиологических, антэкологиче-
ских и экологических (Hodgson 1989; Erdelska, 1999; 
Navarro, 1998). В результате влияния вышеуказанных 
факторов одни виды растений в условиях интродук-
ции не плодоносят, а другие характеризуются низкой 
семенной продуктивностью.

В условиях юга Приморского края семенная про-
дуктивность магнолий в разные годы различается, 
в отдельные годы отмечены слабое и нестабильное 
плодоношение и, как следствие, низкая семенная 
продуктивность (Magnolia x kewensis Pearce, M. sal-

УДК 582. 677.1

РЕПРОДУКТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
РОДА MAGNOLIA L. В УСЛОВИЯХ КУЛЬТУРЫ НА ЮГЕ 

ПРИМОРСКОГО КРАЯ

Л.А. Каменева 

Семенная продуктивность является важным показателем способности растений к 
размножению, характеризует жизнеспособность вида в конкретных условиях и имеет важное 
значение при изучении биологических особенностей вида. Для прогнозирования семенной 
продуктивности растений и при проведении работ по гибридизации решающее значение 
имеет также показатель жизнеспособности пыльцы. Нами изучена семенная продуктивность 
и жизнеспособность пыльцы четырех представителей рода Magnolia L. В условиях юга 
Приморского края семенная продуктивность магнолий различается по годам, в отдельные 
годы отмечены слабое и не стабильное плодоношение и, как следствие, низкая семенная 
продуктивность. Жизнеспособность пыльцы изученных видов также характеризуется 
низкими показателями.

Ключевые слова: Magnolia, жизнеспособность пыльцы, семенная продуктивность.
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icifolia (Sieb. et Zucc.) Maxim., M. kobus var. stellata 
Black).

Цель исследования – определение жизнеспособ-
ности пыльцы и семенной продуктивности предста-
вителей рода Magnolia в условиях интродукции на 
юге Приморского края.

Материалы и методы исследования

Объекты исследования: M. kobus var. borealis Sarg., 
M. kobus var. stellata Black., M. salicifolia (Sieb. et 
Zucc.) Maxim. и M. sieboldii K. Koch. (табл. 1).

Фенологические наблюдения за представителями 
рода Magnolia L. проводили по методике П.И. Лапи-
на (1967). В качестве материала для исследования 
использовали пыльцу, плоды и семена магнолий. 
Пыльцу собирали из полураскрытых бутонов в пе-
риод массового цветения. Для изучения биологии 
прорастания пыльцы использовали три варианта 
питательных сред: 5, 10 и 15%-е растворы глюко-
зы, в качестве контроля использовали дистиллиро-
ванную воду (Голубинский, 1974). Проращивание 
пыльцы проводили в течение 24 ч в термостате при 

температуре +24ºС и в лабораторных условиях при 
+18–20ºC. В ходе опыта измеряли длину пыльцевых 
трубок, поскольку это один из показателей жизне-
способности пыльцы. За оптимальную питательную 
среду принималась та, в которой процент пророс-
шей пыльцы оказался наивысшим и соответствовал 
максимальной длине пыльцевых трубок. 

Для определения оптимальных условий хранения 
пыльцы магнолий использовали три варианта: 

1) хранение в лабораторных условиях при темпе-
ратуре +18–20ºC; 

2) хранение в бытовом холодильнике при +4ºC; 
3) хранение в морозильной камере при –18ºC. 
Определяли морфометрические показатели се-

мян и многолистовок (длина, ширина, масса) и масса 
1000 семян (с саркотестой и без) ГОСТ 13056.4-67. 

Семенная продуктивность и коэффициент про-
дуктивности определяли по методике И.В. Вайнагий 
(1974) и Т.А. Работнова (1960). Потенциальная семен-
ная продуктивность (ПСП) – это число семяпочек на 
генеративный побег. Реальная семенная продуктив-
ность (РСП) – это число зрелых семян, неповрежден-

Т а б л и ц а  1
Характеристика представителей рода Magnolia произрастающих на территории Ботанического сада 
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M. kobus 
var. borealis 
Sarg.

Япония, о. Хоккайдо

Киев, 
ботанический 
сад  ун-та, 1984 г., 
саженцы

h = 5,0

d = 30
500 1998,              

c 14 лет 2010

M. kobus 
var. stellata 
Black.

Центральная и 
северная Япония, 
южная часть 
Корейского 
полуострова

Киев, 
ботанический 
сад ун-та, 1984 г., 
саженцы

h = 4,5

d = 30
500 1993,      

с 9 лет 1993

M. salicifolia 
(Sieb. et 
Zucc.) 
Maxim

Центральная и 
северная Япония

Чехия, 1996 г., 
семена

h = 3,5

d = 16
350

2009

c 13 лет
2011
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dy
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ai M. sieboldii 
K.Koch.

Япония, Китай, 
Корейский 
полуостров

Пхеньян, 
ботанический сад, 
1974 г., семена

h = 4,0

d = 14 600 1983,     
c 9 лет

1988
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ных насекомыми и грибами, на генеративный побег. 
Коэффициент продуктивности – процентное соотно-
шение ПСП и РСП.

Полученные данные обрабатывались с помощью 
программы Excel.

Результаты и обсуждение

Ритмы сезонного развития растений являются ре-
зультатом длительного приспособления к условиям 
обитания. Фенологические явления растений доста-
точно полно и наглядно отражают ход их жизнедея-
тельности в течение сезонного цикла развития. Ве-
гетационный период магнолий начинается с набуха-
ния генеративных почек (с 20–23 апреля). Набухание 
вегетативных почек происходит позднее, однако при 
переходе в фазу зеленого конуса (10–27 мая) вегета-
тивные почки замедляют процесс развития до перио-
да массового цветения, и только после окончания это-
го периода вегетативные почки начинают интенсивно 
развертываться. Период цветения у всех изученных 
магнолий обычно начинается через 10–15 дней после 
начала набухания генеративных почек и продолжает-
ся от 17 до 42 дней. Такие виды, как Magnolia kobus 
var. borealis, M. kobus var. stellata и M. salicifolia, явля-
ются раннецветущими, период их цветения начинает-

ся до распускания листьев, массовое цветение насту-
пает в середине мая. M. sieboldii цветет после распу-
скания листьев, массовое цветение приходится на се-
редину июня. Созревание семян магнолий в условиях 
юга Приморского края происходит в конце сентября 
или в первой декаде октября. Продолжительность ве-
гетационного периода исследуемых видов составляет 
169–179 дней (табл. 2).

Биология проращивания пыльцы

Известно, что семенная продуктивность растений 
во многом зависит от жизнеспособности пыльцы. 
Так как уровень жизнеспособности пыльцы величи-
на непостоянная и зависит от возраста и состояния 
растения, для ее прорастания в искусственно соз-
данных условиях необходимы хорошо подобранные 
питательные среды. Согласно данным некоторых 
исследователей, оптимальными для проращивания 
пыльцы магнолий являются такие среды, как 10%-й 
раствор сахарозы на агар-агаре и 5%-й раствор саха-
розы с добавлением 0,1%-го раствора H3BO3 (Мин-
ченко, Коршук, 1987; Wang, 2010).

Изучение нами проращивания пыльцы магнолий 
на разных питательных средах показало, что опти-
мальной средой является 5%-й раствор глюкозы.        

Т а б л и ц а  2
Фенологические фазы развития Magnolia, интродуцированных в Ботаническом саду-институте ДВО РАН 
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M. kobus var. 
borealis 23.04 16.05 27.05 30.04 03.05 18.05 25.05 01.10 18.10 28.10 173

M. kobus var. 
stellata 20.04 16.05 27.05 29.04 05.05 15.05 22.05 02.10 16.10 03.11 179

M. salicifolia 21.04 05.05 10.05 28.04 03.05 19.05 03.06 02.10 13.10 25.10 175

M. sieboldii 20.04 08.05 20.05 24.05 6.06 20.06 18.07 27.09 08.10 25.10 169
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В этих условиях процент проросшей пыльцы наивыс-
ший и соответствует максимальной длине пыльцевых 
трубок (табл. 3). У M. kobus var. borealis отмечен наи-
более высокий процент жизнеспособности пыльцы 
(31,7%, с длиной пыльцевой трубки 34,3 мкм), а у M. 
sieboldii – наименьший (21,9%, с длиной пыльцевой 
трубки 8,2 мкм).

Проращивание пыльцы магнолий в лабораторных 
условиях при температуре 18–20ºC показало, что ее 
жизнеспособность не превышает 4,8±0,5%. В связи с 
этим дальнейшее проращивание пыльцы проводили 
в термостате при 24ºC. Повышение температуры по-
зволило увеличить процент жизнеспособности пыль-
цы и длину пыльцевых трубок. 

Полученные нами данные подтверждают резуль-
таты Н.Ф. Минченко, Т.П Коршук (1987) и И.В. Гри-
горенко (2001), которые указывают что основная 
причина слабой жизнеспособности пыльцы – низкая 

температура во время цветения, препятствующая ее 
созреванию.

Возможность хранения пыльцы в течение дли-
тельного времени – важное условие при проведении 
работ по гибридизации. Результаты хранения пыль-
цы Magnolia в разных лабораторных условиях пока-
зали, что пыльца всех изучаемых магнолий быстро 
теряет жизнеспособность, которая колеблется в ин-
тервале (1,06±0,3)–7,4±0,5)% (рис. 1). 

Для M. kobus var. borealis и M. kobus var. stellata оп-
тимальной для хранения пыльцы является понижен-
ная положительная температура (4ºC), при которой 
жизнеспособность пыльцы составляет (6,05±0,5)–
7,4±0,5)%. Для M. salicifolia оптимальными являют-
ся условия хранения при температуре как 1820ºC, 
так и 4ºC, показатели жизнеспособности в этих слу-
чаях отличаются незначительно (4,5±0,4)–(4,8±0,5)%. 
Для хранения пыльцы M. sieboldii оптимальна низкая 

Рис. 1. Жизнеспособность пыльцы Magnolia (%) после хранения в течение 7 дней в 
разных температурных условиях: 1 – M. kobus var. borealis, 2 – M. kobus var. stellata, 

3 – M. salicifolia, 4 – M. sieboldii

Т а б л и ц а  3
Жизнеспособность пыльцы (%) Magnolia в разных питательных средах

Вид Концентрация глюкозы (%)

5 10 15

M. kobus var. borealis 31,7±2,8 (34,3±2,6) 10,2±2,6 (5,8±1,8) 5,2±0,6 (4,7±1,0) 

M. kobus var. stellata 29,3±2,0 (46,0±2,9) 5,6±0,6 (5,5±1,9) 4,6±0,5 (5,8±1,9) 

M. salicifolia 23,5±2,4 (62,0±1,2) 10,0±0,8 (5,3±1,3) 6,8±0,5 (5,0±1,1) 

M. sieboldii 21,9±1,5 (8,2±1,5) 15,9±1,9 (3,9±0,1) 6,0±0,9 (2,2±0,3) 

П р и м е ч а н и е. В скобках указана длина пыльцевых трубок (мкм); пыльцу проращивали  при  +24ºC.
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Рис. 2. Многолистовки магнолий: а – M. salicifolia, б – M. kobus var. borealis, 
в – M. sieboldii

температура (18ºC), жизнеспособность пыльцы со-
ставляет 3,7±0,5%.

Результаты по хранению пыльцы магнолий под-
тверждаются данными Н.Ф. Минченко и Т.П. Коршук 
(1987), которые указывали, что хранение пыльцы маг-
нолий даже в течение пяти дней вдвое и более снижа-
ет ее жизнеспособность. Результаты нашего исследо-
вания по хранению пыльцы магнолий показали, что 
низкое качество пыльцы не позволяет использовать 
ее при проведении работ по гибридизации. 

Семенная продуктивность

Плод магнолий представляет собой шишковид-
ную или колосовидную многолистовку, состоящую 
из множества вскрывающихся на дорсальной стороне 
листовок, каждая из которых содержит по два семяза-
чатка. Семена магнолий плоские, черные или корич-
неватые, в мясистой оранжевой, красной или розовой 
семенной кожуре – саркотесте (Бобров и др., 2009). 

Изучаемые нами виды различаются по размерам и 
массе семян и многолистовок, по количеству листовок 
в многолистовке. Наиболее крупные многолистовки и 
семена характерны для M. kobus var. stellata, мелкие 
многолистовки – для M. salicifolia (табл. 4, рис. 2).

Подсчет ПСП проводили по количеству листо-
вок (2436 листовок на одну многолистовку), РСП 
подсчитывали по количеству завязавшихся семян 
(1–17 листовок с семенами).

Результаты определения семенной продуктивно-
сти M. kobus var. borealis, M. kobus var. stellata, M. 
salicifolia и M. sieboldii показали, что реальное коли-
чество семян в многолистовке может изменяться по 
годам. Поскольку в каждой листовке находится по 
два семязачатка, расчет семенной продуктивности 
проводили с учетом потенциальной двусемянности. 
Потенциальная семенная продуктивность – базовая 
величина для оценки семенной репродукции, мало 
зависящая от внешних условий среды. Она является 
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верхним пределом семенной продуктивности вида 
и характеризует его потенциальные возможности. 
ПСП изучаемых магнолий составляет 48–73 семя-
зачатка на одну многолистовку, РСП – 1–28 семян 
на одну многолистовку, коэффициент продуктивно-
сти –  1,7–58,2% (табл. 5). Наибольшее количество 
завязавшихся семян отмечено у M. sieboldii (28 
семян на одну многолистовку), что соответствует 
высокому коэффициенту продуктивности. Особый 
интерес представляет M. salicifolia, у которой завя-
зывается только по одному семени на многолистовку 
(Петухова, Каменева, 2011; Erdelska, 1999).

Выводы
1. Основные причины низкой продуктивности 

магнолий в условиях юга Приморского края – фор-
мирование пыльцы с низкой фертильностью (21,9-
31,7%) и специфические условия окружающей среды 
во время цветения (низкая температура воздуха). 

2. Низкое качество пыльцы магнолий после хра-
нения не позволяет использовать их для проведения 
работ по гибридизации.

3. Реальная семенная продуктивность магнолий 
значительно ниже, чем потенциальная семенная про-
дуктивность.

Т а б л и ц а  4
Морфометрические характеристики многолистовок и семян Magnolia  в условиях культуры Ботанического 

сада-института ДВО РАН

Вид

Многолистовка Семена

Длина, см Ширина, 
см Масса, г Длина, см Ширина, см

Масса 
1000 
шт, г

Масса 
1000 шт 
без с., г

M. sieboldii 5,3±0,9 2,07±0,02 3,4±0,1 0,5±0,02 0,48±0,002 52,7 39,5

M. kobus var. 
stellata 7,2±0,8 2,1±0,06 9,5±0,7 0,9±0,01 0,8±0,02 323, 169

M. kobus var. 
borealis 4,5±0,1 2±0,1 8,9±0,9 0,8±0,02 0,7±0,02 226,9 122

M. salicifolia 3,2±0,7 1,2±0,6 2,2±0,4 0,8±0,01 0,7±0,01 Ед. –

П р и м е ч а н и е. Ед. – единичные семена, с. – саркотеста.
 

Т а б л и ц а  5
ПСП, РСП и коэффициент продуктивности Magnolia в условиях культуры 

Ботанического сада-института ДВО РАН

Вид ПСП шт, на одну 
многолистовку

РСП шт, на одну 
многолистовку

Коэффициент 
продуктивности,  
%

M. sieboldii 48 28 58,2

M. kobus var. stellata 73 11 14,4

M. kobus var. borealis 62 15 24,2

M. salicifolia 60 1 1,7

Баркалов В.Ю. Флора Курильских островов. Владивосток, 
2009. С. 54.

Бобров А.В. Морфогенез плодов Magnoliaphyta. М, 2009. 
400 с.
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REPRODUCTIVE POTENTIAL OF MAGNOLIA L. SPECIES INTRODUCED AT 
THE SOUTH OF PRIMORSKY KRAI

L.A. Kameneva

Seed productivity is an important indicator of reproduction success. It characterizes the viability 
of species in different conditions. The viability of pollen is one of decisive indicators for the predic-
tion of seed productivity and hybridization success. We studied seed productivity and pollen viability 
of four Magnolia species in the south of Primorsky Krai. The seed productivity varies from year to 
year, poor fruiting and low seed productivity was noted in some years. Pollen viability of the studied 
species is also low.
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31 мая 2012 г. исполнилось 85 лет выдающемуся 
немецкому ботанику, действительному члену Гёттингенской 
Академии наук профессору Герхарду Вагеницу. 

Г. Вагениц родился в городе Потсдаме в 1927 г. 
После войны изучал биологию, химию и физику 
сначала в Берлинском университете Гумбольдта, потом 
в Университете Георга-Августа в Гёттингене. В 1952 г. 
сдал государственный экзамен на право преподавания 
биологии, химии, физики. В 1955 г. защитил диссертацию 
под руководством Франца Фирбаса «Палиноморфология и 
систематика рода Centaurea». Эта работа, опубликованная 
в журнале Flora, том 142, до сих пор считается образцовым 
научным произведением. После защиты Г. Вагениц 
получил стипендию Немецкого научно-исследовательского 

сообщества (DFG) для стажировки в Ботаническом отделе 
Естественно-исторического Венского музея у Карла Хайнца 
Рехингера. K.Х. Рехингер впоследствии отмечал, что 
редко можно встретить в одном человеке такое сочетание 
дара критической наблюдательности, чувства формы, 
способности к абстракции и концентрации, терпения, 
последовательности и способности устно и письменно 
кратко и четко выражать мысли, как это было у молодого 
Г. Вагеница. По стечению обстоятельств, К.Х. Рехингер 
должен был уехать в Багдад, и Г. Вагениц самостоятельно 
закончил несколько важных обработок для Flora Iranica 
(Psammogeton, Lepyrodiclis), а затем провел критическое 
исследование обширнейшего гербарного материала по 
роду Centaurеa. Начавшееся в Вене сотрудничество с 
К.Х. Рехингером продолжалось долгие годы, в частности, 
при работе над многотомной «Иллюстрированной флорой 
Средней Европы» Густава Хэги. 

После венской стажировки в 1956 г. Г. Вагениц стал 
ассистентом Института систематики и географии растений 
в Свободном университете Берлина (FU Berlin), с 1958 до 
1965 г. работал научным сотрудником, а с 1965 по 1969  гг. – 
куратором в Ботаническом саду и Ботаническом Музее 
Берлин-Далем. Здесь он написал путеводитель по отделу 
систематики Ботанического сада под названием «Geordnete 
Mannigfaltigkeit» («упорядоченное многообразие»). По 
инициативе своего учителя Тео Эккардта в 1962 г. в Берлине 
(FU Berlin)  Г. Вагениц выполнил работу, за которую ему 
была присвоена степень доктора (habilitation). В 1966 г. он 
был назначен внештатным профессором FU Berlin. 

С 1969 по 1993 г. Г. Вагениц – действительный 
профессор кафедры систематики Института наук о 
растениях Гёттингенского университета, а в 1971–1972 гг. – 
декан факультета математических и естественных наук. 
В  1975 г. участвует в международном Ботаническом 
конгрессе в Ленинграде, а затем в экскурсионной поездке 
в Армению. Из ленинградских ботаников  Г. Вагениц 
был знаком с  С.К. Черепановым и Н.Н. Цвелёвым, а в 
Ереване – с Норой Габриэлян, неоднакратно встречался 
с А.Л. Тахтаджаном.  

В 1981–1983 гг. Г. Вагениц занимал должность вице-
президента Гёттингенского университета Георга-Августа. 
В 1982 г. Г. Вагениц был избран действительным членом 
Гёттингенской академии наук. 
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Основная тема его первых работ – различные аспекты 
изучения рода Centaurea, но круг его интересов необычайно 
широк. Это и вопросы общей систематики, такие как 
«редукция цветка как центральная проблема систематики 
покрытосеменных», систематическое положение Rubiaceae, 
а также численность видов растительного живого мира, 
изображение растений в ботанических произведениях и 
т.д. Ему принадлежит целый ряд библиографических и 
биографических работ, в том числе «Гёттингенские биологи 
1737–1945 годы». Особое место занимает его «Словарь 
ботаники: морфология, анатомия, таксономия, эволюция: 
термины в их исторической взаимосвязи», первое издание 
вышло в 1996 г., второе, переработанное и расширенное, в 
2008 г. Материал к этой книге автор собирал на протяжении 
более 40 лет. В списке его научных публикаций в этом году 
находятся 172 наименования, и при этом почти половина из 
них вышла после 1993 года. Согласно Science Citation Index, 
целый ряд из работ Г. Вагеница продолжает пользоваться 
неослабевающим вниманием. Список описанных им 
растений состоит из более чем 260 наименований. Свои 
научные интересы сам Г. Вагениц обозначил следующим 
образом: «Систематика Angiospermae. Таксономия 
Compositae (Asteraceae), в особенности Centaurea, Filago 
и родственные им. Флора Германии. История ботаники 
(преимущественно 18 и 19 веков), с акцентом на биографии 
ботаников и историю терминологии». К важнейшим 
своим публикациям сам профессор Г. Вагениц причисляет 
следующие: 

Compositae in Hegi, Illustrierte Flora von Mitteleuropa, 
1964–1979; 

Göttinger Biologen 1737–1945. Eine biographisch-
bibliographische Liste. Göttingen 1988; 

Wörterbuch der Botanik. Die Termini in ihrem historischen 
Zusammenhang. Jena 1996 (2. Aufl . 2008); 

Die “Scala naturae” in der Naturgeschichte des 18. 
Jahrhunderts und ihre Kritiker. In: Jahrb. Gesch. Theorie Biol. 
4. 1997. 

Die Erforscher der Pfl anzenwelt von Berlin und 
Brandenburg. Verh. Bot. Ver. Berlin Brandenburg, Beiheft 6: 
157–556. 2007. 

Кроме этого, ему принадлежат многочисленные 
публикации по ботанической систематике и работы по 
истории ботаники, в том числе об Альбрехте фон Галлере, 
Георге Форстере, Адальберте фон Шамиссо, Кристиане 

Конраде Шпренгеле и Августе Гризебахе, а также работа 
«Гёте и ботаника».

Коллеги и студенты отмечают удивительный интерес 
и тягу юбиляра к компьютерным новшествам. Будучи 
пользователем первого в институте персонального 
компьютера, профессор Вагениц самостоятельно создал и 
поддерживает в актуальном состоянии библиографическую 
базу данных по Compositae, и кроме того, помогает 
сотрудникам структурировать их данные для компьютерной 
обработки. 

Свидетельством международного авторитета и 
признания заслуг профессора Г. Вагеница является и 
нижеследующий список биологических таксонов, названых 
в его честь:

Wagenitzia Dostál, 1973, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 19(1–
4): 76; Flora Europaea. Vol. 4. 1976: 301. 

Centaurea wagenitzii Hub.-Mor. , 1967, Bauhinia, III: 315. 
Centaurea gerhardii Agababjan, 1997, Lagascalia 19: 897.
Kalidiopsis wagenitzii Aellen, 1967, Notes Roy. Bot. Gard. 

Edinburgh 28: 31 
Heterothalamus wagenitzii F.H. Hellw., 2003, Haussknechtia 

9: 135.
Filago wagenitziana Bergmeier, 2010, Willdenowia 40: 185.
Среди названий биологических таксонов есть даже 

название одного жука —
Paederus wagenitzii Willers, 1999,Veröff. Naturkundemus. 

Erfurt, 18: 132. 
Мы с благодарностью помним о неоценимой помощи 

профессора Г. Вагеница в поисках и исследовании 
деталей биографии первого директора Ботанического 
сада Московского университета, одного из основателей 
Московского общества испытателей природы Георга-Франца 
Гофмана. Так, именно профессор Вагениц нашел ранее 
неизвестный портрет Г.-Ф. Гофмана, обратил наше внимание 
на переписку Гофмана с гёттингенским профессором 
Майнерсом и другие неизвестные в России источники. 

За большой вклад в развитие науки, образования и 
просветительскую деятельность решением Президиума 
МОИП от 10 октября 2012 года профессор Герхард Вагениц 
был избран Почётным членом Московского общества 
испытателей природы.

Ботанический сад МГУ желает юбиляру здоровья и 
радостей в окружении его детей и внуков, благодарных 
учеников, друзей и коллег, новых творческих успехов.

М.В. Леонов, В.С. Новиков
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1981), что...». Если авторов литературного источника три  и более, ссылка дается на первую фамилию: 
«(Иванова  и др., 1982)». Ссылки на публикации одного и того же автора, относящиеся к одному году, 
обозначаются буквенными индексами: «(Матвеев, 1990а, 19906, 1991)». В списке литературы рабо-
ты не нумеруются. Каждая работа должна занимать отдельный абзац. Кроме фамилии и инициалов 
автора(ов) (перечисляются все авторы), года издания и точного названия работы, в списке литературы 
обязательно нужно указать место издания (если это книга), название журнала или сборника, его том, 
номер, страницы (если это статья). Для книг указывается общее число страниц. Примеры оформления 
библиографической записи в списке литературы:

Бобров Е.Г. Лесообразующие хвойные СССР. Л., 1978. 189 с.
Конспект флоры Рязанской Мещеры / Под ред. В.Н.Тихомирова. М., 1975. 328 с. [или С. 15–25, 

10–123].
Нечаева Т.И. Конспект флоры заповедника Кедровая Падь // Флора и растительность заповедника 

Кедровая Падь. Владивосток, 1972. С. 43—88 (Тр. Биол.-почв. ин-та Дальневост. центра АН СССР. 
Нов. сер. Т. 8, вып. 3).

Юдин К.А. Птицы // Животный мир СССР. Т. 4. М.; Л., 1953. С. 127–203.
Толмачев А.И. Мат-лы для флоры европейских арктических островов // Журн. Русск. бот. об-ва. 

1931.  Т. 16, вып. 5–6. С. 459–472.
Randolph L.F., Mitra J. Karyotypes of Iris pumila and related species // Am. J. of Botany. 1959.                           

Vol. 46,  N 2. P. 93–103.



5. Рисунки предоставляются на отдельных листах в 2 экз. Рисунки не должны превышать формата стра-
ницы журнала (с учетом полей). Фотографии размером 6 x 9 или 9 х 12 см принимаются в 2 экземплярах 
на глянцевой бумаге с накатом. Изображение должно быть четким, без серых тонов. На обороте одного из 
экземпляров карандашом следует указать номер иллюстрации, фамилию первого автора статьи, название 
статьи, верх и низ. В статье не должно быть более трех иллюстраций (включая и рисунки, и фотографии). 
Цветные иллюстрации не принимаются. Электронный вариант иллюстрации принимается в формате TIFF, 
JPG или CDR. Подписи к иллюстрациям даются только на отдельной странице.

6. Резюме и название работы даются на английском и русском языках. Приводится английское напи-
сание фамилий авторов. Редакция не будет возражать против пространного резюме (до 1,5 страниц), если 
оно будет написано на хорошем научном английском языке; в противном случае резюме будет сокращено 
и отредактировано. Для рецензий и заметок следует привести только перевод заглавия и английское на-
писание фамилий авторов.

7. Материалы по флористике, содержащие только сообщения о находках растений в тех или иных 
регионах, публикуются в виде заметок в разделе «Флористические находки». Для растений, собранных 
в Европе, следует указывать точные географические координаты. В качестве образца для оформления 
подобных заметок следует использовать публикации в вып. 3 или 6 за 2006 г. «Флористические замет-
ки» выходят в свет два раза в год в третьем и шестом выпусках каждого тома. Комплектование третьего 
выпуска куратором заканчивается 1 декабря, шестого — 15 апреля. Во «Флористических заметках» пу-
бликуются оригинальные данные, основанные на достоверных гербарных материалах. Представленные 
данные о находках в виде цитирования гербарных этикеток не должны дублироваться авторами в других 
периодических изданиях, сборниках статей, тезисах и материалах конференций. Ответственность за от-
бор материала для публикации полностью лежит на авторе. Изложение находок в заметке должно быть по 
возможности кратким. Не допускаются обширная вводная часть, излишне длинное обсуждение находок 
и перегруженный список литературы. Роды располагаются по системе Энглера, виды внутри родов — по 
алфавиту.Предоставляемая рукопись должна быть тщательно проверена и не содержать сомнительных 
данных. Оформление рукописей должно максимально соответствовать опубликованным «Флористиче-
ским заметкам» в последнем выпуске журнала. Размер одной заметки не должен превышать 27 500 знаков 
(включая пробелы). Таблицы, карты, рисунки не допускаются. Большие по объему рукописи или рукописи, 
содержащие нетекстовые материалы, могут быть приняты в журнал «Бюллетень МОИП. Отдел биологи-
ческий» в качестве статьи на общих основаниях. Редакция оставляет за собой право сокращения текста 
заметки или отклонения рукописи целиком. В редакторе MS WORD любой версии рукопись должна быть 
набрана шрифтом Times New Roman (12 пунктов) через два интервала и оформлена таким же образом, как 
в последних опубликованных выпусках “Флористических заметок”. Это касается объема вступительной 
части, порядка следования данных при цитировании этикеток, обсуждения важности находок, благодар-
ностей, правила оформления литературы (только важные источники!). Дополнительные данные (фитоцено-
тические, диагностические, номенклатурные, систематические) публикуются в исключительных случаях, 
когда найденный вид является новым для какого-либо обширного региона (России в целом, европейской 
части, Кавказа и т.п.) или данные о нем в доступных русскоязычных источниках представляются непол-
ными или ошибочными. Заметки должны быть представлены куратору в электронном и распечатанном 
виде. Электронная версия в форматах *.doc или *.rtf, полностью идентичная распечаткам, отправляется 
по электронной почте прикрепленным файлом на адрес allium@hotbox.ru или предоставляется на дискете 
или CD-диске. Два экземпляра распечаток отправляются почтой по адресу: 119992, Москва, Ленинские 
горы, МГУ, биологический факультет, Гербарий, Серегину Алексею Петровичу или предоставляются в 
Гербарий МГУ лично (ком. 401 биолого-почвенного корпуса).

8. Рецензии на книги, вышедшие тиражом менее 100 экз., препринты, рефераты, работы, опублико-
ванные более двух лет назад, не принимаются. Рецензии, как правило, не следует давать названия: ее за-
головком служит название рецензируемой книги. Обязательно нужно приводить полные выходные данные 
рецензируемой работы: фамилии и инициалы всех авторов, точное название (без сокращений, каким бы 
длинным оно ни было), подзаголовки, место издания, название издательства, год публикации, число стра-
ниц (обязательно), тираж (желательно).

9. В рукописи должны быть указаны для всех авторов: фамилия, имя, отчество, место работы, 
должность, звание, ученая степень, служебный адрес (с почтовым индексом), номер служебного телефона, 
адрес электронной почты и номер факса (если Вы располагаете этими средствами связи).

10. Оттиски статей авторы могут получить после выхода выпуска в Редакции журнала. Оттиски не 
высылаются, редакционная переписка ограничена.




